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Részlet

Talan a reformkor és 1848 6ta nem volt akkora politikai és erkdlcsi
tekintélye a magyar iroknak, mint 1956-ban. A Magyar irok Szovetsége a
kozvélekedés szerint a forradalom egyik legfontosabb intézményének sza-
mitott, a november 4-1 szovjet invazié utan pedig a munkastanacsokkal a
nemzeti ellendllas kozpontjanak lehetett tekinteni. Nem véletlen, hogy a
kommunista restauracié 1957 januarjaban felfliiggesztette, majd aprilisban
betiltotta tevékenységét. Az irdszovetség *56-os multjanak emléke évtize-
dekkel késobb is rémképként jelent meg a hatalom képviseldi eldtt.!

Az 1988-90-es demokratikus politikai atalakulasnak, a kommunista
diktatira folszamolasanak — melyet nalunk ,rendszervaltozasnak™ szoktak
nevezni — el6torténetében szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni az iro-
szOvetség szerepét. Mégis az Osszefoglald munkakban — kevés kivétellel —
alig esik sz6 rola.? A *80-as években a Magyar [rok Szovetsége volt valoja-
ban az egyetlen legalis tarsadalmi szervezet az orszagban, amely ki tudott
vivni magéanak valésagos autonémiat, €s iranyito testiileteiben, szakoszta-
lyaiban, rendezvényein sikeriilt biztositania a szabad véleménynyilvanitast,
beleértve ellenzéki nézetek kifejtését is. Sajatos probaterepe lett igy e szer-
vezet a demokratikus atalakulasnak. A magyar irészervezet torténelmi sze-
repe azonban nem tekinthetd egyediilallonak a kommunista diktatira torté-

| Pozsgay Imre igy emlékezett erre vissza: ,,...és valoban olyan stressz alakult ki az
MSZMP Politikai Bizottsagaban egy-egy 'irokongresszus' el6tt, amilyen ma mar egy-
szeriien elképzelhetetlen.” In: P. I.: A valtozas (k)ara. Bp. 2003. 34. 1.

2 Ripp Zoltan szintézisében (Rendszervaltis Magyarorszagon. 1987-1990. Budapest,
2006.) és Tokés Rudolf osszefoglalasaban (A4 kialkudott forradalom. Gazdasagi refom,
tarsadalmi atalakulds és politikai hatalmi utodlas 1956-1990. Budapest, 1998) példaul
egyszertien elsiklik folotte. Az Gn. népi-nemzeti ellenzék kialakuldsaban beszél szerepérdl
Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas... (Budapest, 2003), az irészt')vetség je-
lentoségét jobban hangsilyozza Baba Ivan: Rendszervaltoztatas Magyarorszagon (Buda-
pest, 2015) cimii ujabb munkajaban.
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netében, hiszen az un. népi demokraciakban mindeniitt létrehoztak a ha-
talomtol fliggd és hozza lojalis irdszovetségeket, amelyek vélsagos id6kben
mégis alkalmassa valtak arra, hogy megszolaltassik a képviselet nélkiil
maradt tarsadalom szandékait, érziiletét. Erre véllalkozott példaul 1956-ban
és 1980-81-ben a Lengyel, 1967-69-ben a Csehszlovak, 1989 decemberé-
nek forradalmi napjaiban pedig a Roman irészévetség. Egyet érthetiink ezért
Juraj Marusiak szlovak kutatdé megallapitasaval: ,,...Kozép-Eurépaban a
kultira, pontosabban szélva pedig az irodalom gyakran helyettesitette a
politikat. Féleg a nemzeti és politikai elnyomas idején tortént igy, amikor
éppen a miivészet nyelvébe vagy a rola szolo beszédbe belesziirédtek a
politikai vitdk érvei, f6képpen pedig a nagyobb szabadsag kovetelése. A
kultiranak ez a tarsadalmi funkcidja kiilonosen azokban a korszakokban
nyilvanult meg, amikor mar meggyongiilt ugyan az elnyomas mértéke és
hatésa, de még nem lehetett nyiltan hangoztatni ellenzéki nézeteket.™

A Magyar irok Szovetségét is eszkoznek tekintette a kommunista po-
litika. Altala szandékoztak miikodtetni a tokéletesen ellendrzott irodalmi
életet. Az iroknak koztudomastan fontos szerepet szant a rendszer. ,,'A
nyelvtudos' (Sztalin) azt allitotta — mondta egy interjiban 1985-ben Zbig-
niew Herbert lengyel kolté —, hogy nem sziikséges megvasarolni a népet,
ehhez csak a lélek mémdokei kellenek, 6k tokéletesen megoldjak a kény-
szerités problémajat. A hatalomnak sziiksége volt legitimaciora, és ez a
legitiméci6 az Gn. alkoté értelmiségtdl, mindenekel6tt pedig az irodalma-
roktél eredt.™ Az fr6szovetség miikodését nalunk is tobbszintii irdnyito és
ellen6rz6 mechanizmusok szabalyoztik. Kulturdlis egyesiiletként, tarsa-
dalmi szervezetként miikodott a mindenkori — kiilonb6z6 nevii — Miivel6dési
Minisztérium és a part feliigyelete alatt. Koltségvetésének majdnem teljes
egészét az allam bocsatotta rendelkezésre. A vezetd testiiletek tilésein részt
vettek a partkdzpont €s a minisztérium munkatarsai. A testiileteket (va-
lasztmany, elnokség, titkarsag) és a vezetéket (elnok, alelnokok, fotitkar)
formalisan valasztottdk ugyan, dm ez a ,,valasztas” 1981-ig ellen6rzott for-
maban tortént, eldre elkészitett jelollistak alapjan, nyilt szavazassal. A sz6-

3 Marusiak, Juraj: Slovenska literatira a moc v druhej polovici pitdesiatych rokov. Bmo,
2001.5. 1.

* Herbert, Zbigniew: Wipluc z siebie wszystko. In: Jacek Trznadel: Hariba domowa (Roz-
mowy z pisarzami). Paryz, 1985. 183. I.
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vetség tagjanak lenni privilegizalt helyzetet biztositott a diktatira tarsa-
dalmaban, elGjogokkal és anyagi elényokkel jart, az irott és iratlan szabalyok
athagasa viszont kemény retorziokat vont maga utan.

A hatalom — mindenre kiterjedd politikai el6készités és rendkiviili el-
len6rzés mellett — csak 1959-ben engedélyezte a Magyar frok Szovetségének
jjaszervezését. A szervezet létezése idehaza és kiilfoldon is a Kadar-rend-
szer konszolidaciojat volt hivatva bizonyitani. A politikai hatalom repre-
zentacigjaban fontos szerepet kapott az irodalom, az iroszovetségi koz-
gyliléseken megjelentek a part és a kormany vezeté képviseldi, a jelentés
irok a kiemelked6 allami és partrendezvényekre meghivast kaptak. J6 ideig
ugy latszott, ez a mechanizmus kiilonosebb megrazkodtatas nélkiil mikodni
fog. A magyar ir6tarsadalom tilnyomoé tobbsége beletorédott a kényszer-
helyzetbe, szamosan az ,,ahogy lehet” hodoltsagi magatartasaval probaltak
kibajni a kollaboracié kényszereibdl. Rendszabéalyozasara a kultarpolitika
mindig készen allt, fontos cenzuralis eszkozét, a fOszerkesztSi felelGsség
elvét hatékonyan tudta miikodtetni, a szamara alkalmatlanna valt szerkesz-
toket pedig egyszeriien levaltotta.

Két tényez6 hozott valtozast. A hatvanas évek végétdl palyara 1épd 1j
ironemzedék megjelenése, illetve a ,,gulyaskommunizmus™ joléti rendsze-
rének fokozatos kimeriilése a hetvenes évek masodik felében. A Magyar irok
Szovetségének torténetében az 1981-es kozgyiilés (december 12-13.) je-
lentett egy 0jabb korszakhatart.® Fontos tarsadalmi és politikai kérdések
keriiltek ekkor napirendre, dszinte, kritikus hangnemben folyt a vita nem
csak irodalmi kérdésekrél, és sikeriilt kivivniuk az ir6knak, hogy a vélaszt-
many Osszetételérdl titkosan szavazzanak. Sokatmondoé volt az eredmény,
a szOvetség tagjai a hatalom képviseldit: a pérttagokat és a ,.tarsutasokat”
rendre kiszavaztak a testiiletb6l. A visszaemlékezé Fekete Gyula egyene-
sen ett6l az eseménytdl szamitja a ,rendszervaltast™.® A nyolcvanas évek
elsé felében — tobbek kozt az emlitett kozgyfilésen torténtek miatt — a poli-
tikai hatalom mar nagyon bizalmatlanul tekintett az froszovetség valasztott
testiileteire és tisztségviselSire. Erezhetéen nétt a fesziiltség a kulturdlis
politika és az irodalom kozott, 1982-ban jelent meg Duray Miklés Kutya-
szorito cimii konyve New Yorkban, Csoori Sandor elészavaval. Ezt kemény

5 A pezsgd vitat a masodik nap kissé lehiittte a lengyelorszagi hadiallapot hire.
6 Fekete Gyula: Naplom a torténelemnek. 1941-2000. 2. kotet (1973-1984). 1444 1.
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(fontrél sugalmazott) biralat kovette 1983-ban az Elet és Irodalomban,
abban az évben mentették fol a Mozgo Vilag f6szerkeszt6jét, mire tiltako-
zasul az egész szerkeszt6ség lemondott. Mindezt sziikséges volt elmondani
az 1986-0s kozgylilés részletes targyalasa el6tt. Ekkor mar nem az Otvenes
évek, a forradalom vagy a hatvanas évek irészovetségérél van szo. A
megvaltozott koriilmények kozott lassi — nem egy tekintetben kovetkezet-
len, am viszonylag sikeres — kiizdelmet vivott a szervezet az autonomiaért.
Sziikebb lett ekkorra mar a hatalom tényleges hatokére, am még mindig
jelentés apparatus és hidnytalan eszkoztar allott rendelkezésére. Az iro-
szovetségben valtozd Osszetételli csoportok, mas-mas célkitlizéssel és iro-
dalmi értékrenddel ugyan, de a ,szabadség kis koreit” probaltak tagitani
mindannyian. A kozos nevezét a valtoztatas szandéka jelentette.

El6szor az el6zményeket kivanjuk attekinteni, majd a kozgytilés ko-
rilményeirél szoélunk. Ami elhangzott a kozgyfilésen, olvashato a doku-
mentumok kozott az eddig nehezen hozzaférhetd jegyz6konyvben. Utana a
retorziok és a kilépések torténetét vessziik sorra. Az Irdszovetség 1987-es
kiizdelmeibe, torekvéseibe j6 betekintést kinalnak az elnokségi iilések jegy-
z6konyveibdl késziilt szemelvények.

Otévenként tartott kozgyiilést az roszovetség, igy a kovetkezé 1986
végén volt aktualis. 1981 6ta a nemzetkozi kontextus is jelentésen meg-
valtozott, mas szelek fajtak Moszkvabol, 1986. februar 24. és marcius 6.
kozott megtartott XXVII. szovjet partkongresszuson hirdette meg reform-
programjat Gorbacsov. A magyar kulturalis korméanyzat viszonylag koran
megkezdte eldkésziileteit az irdszovetségi kozgylilésre. Alapos és minden
részletre kiterjedt ez a munka. A kommunistaknal a hivatalos érintkezés-
ben is nemegyszer a szobeliség dominalt, ezért néha csak foltevésekre va-
gyunk utalva. A Csurka Istvanra amerikai szereplése és a kiilfoldi publi-
kacidja’ miatt kirott kozlési tilalom és a Tiszataj-botrany (a lap 7. szamanak
betiltasa ¢és a szerkesztéség folfliggesztése) a nyar folyaman kedvezétlen
elojeleket mutatott a hatalom képviseldinek. Hozza még ebben az évben
volt az ’56-os forradalom harmincadik évforduldja. Fokozott figyelem ki-
sérte az [roszovetség kovetkez kozgyiilését. Az elokészités és az ellendrzés
elsésorban a Kozponti Bizottsag Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis

7 A Piiski Kiadonal jelent meg Az elfogadhatatlan realitas (New York, 1986) cimii,
esszéket, el6adasokat tartalmazo kotete.
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Osztalyanak valamint Agitacioés és Propaganda Bizottsiganak munkako-
réhez, illetve a Miivel6dési Minisztérium illetékes fGosztalyahoz tartozott.
Az orszag legfontosabb politikai testiilete, az MSZMP Politikai Bizottsaga
is tobb alkalommal foglalkozott az irészovetség napirenden 16vé kozgyii-
lésével. (A PB) Egyetért azzal, hogy az Irdszovetség szeptember 8-an
tartandé vélasztmanyi iilésére torténé felkésziilés keretében folytassanak
beszélgetést lehetdleg a testiilet minden tagjaval. A politikai munka esz-
kozeivel el kell émni, hogy a valasztmanyban levé parttagok, valamint a
testiilet lojalis tagjai vegyenek részt a vitaban...” olvashat6 az augusztus 26-
11ilés jegyzOkonyvében.® Itt dontottek arrdl is, hogy Berecz Janos, a Politi-
kai Bizottsag tagja tartsa kézben az froszovetséggel kapcsolatos teenddket.
A kozgyiilés el6zményeirdl jo attekintést ad Ellenzékben (1968—1987) cimii
munkdjaban Pintér M. Lajos.” Dokumentumgyiijteményiinkben k6zoljiik a
Tudomanyos, Kozoktatasi ¢s Kulturalis Osztaly két novemberi jelentését az
iroszovetség helyzetérol.

Az Agitacios és Propaganda Bizottsag oktober 14-i tilését az irdszer-
vezettel kapcsolatos kérdéseknek szentelték. Vajda Gyorgy mivel6dési
miniszterhelyettes volt az el6add, a meghivottak kozott az emlitett osztély
részérdl jelen volt Knopp Andras, Lendvai Ildik6, Balogh Ernd, tovabba
Baczoni Gébor f6osztalyvezetd a minisztériumbol. Itt hangzott el egyebek
mellett a kdvetkezd megallapitas: .,...a bels6 vitdk miatt az [roszovetség
elvesztette miikodoképességét, vezetd testiiletei nem latjak el funkcidjukat;
egy meghatérozott csoport onllé politikai szerepet szan az [roszovetségnek,
és partneri viszonyra tart igényt a 'hatalommal™!? Egyben megbiztik az
osztalyt, készitsen jelentést a helyzetr6l. Kézben november 3-an Kopeczi
Béla konzulticiora hivta az frészovetség elnokségének tagjait. Tajékoztatta
Oket arrol, mik a kozgyiilés megtartasanak foltételei. A jelentés november 4-
én keriilt a Politikai Bizottsag elé. Rogzitették benne a kozgyiilés meg-
tartasanak végleges foltételeit: az Alkotmannyal és a torvényekkel ossz-
hangban 4ll6 alapszabaly elfogadasa, lojalitas a szocialista rendszer irant, és
az alapszabaly rogzitsen szankciokat azok ellen, akik ugymond ellenséges

§ MOL M-KS 288. f. 5/976. é.e.

? Pintér M. Lajos: Ellenzékben (1968-1987). Antologia Kiad6, Lakitelek, 2007.
148-156. 1.

10 HU-MOL M-KS 288-41/476. é.e.
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akciokban vesznek részt, tovabba a szovetség hatarolja el magat a 30. év-
fordulé (1956) alkalmabol tett nyilatkozatoktol. A lényeg, hogy nem ismét-
I6dhet meg az 1981-es kozgytilés.!! A november 4-re késziilt jelentésben
(eléterjesztje Radics Katalin osztélyvezetd) olvashato: ,Ha a kozgyiilés
lefolyasa vagy a megvalasztott szervek dsszetétele alapjdn az froszovetség
miikddésének politikai feltételei nem latszanak biztosithatoknak, a Miive-
I6dési Minisztériumnak meg kell tennie a sziikséges Iépéseket. (...) Mérle-
gelhet6 a kommunistak és a szocializmus irant elkételezett partonkiviili irok
0j szervezetének létrehozasa.”™? Tudjuk, ez a megoldasi lehetdség nem a
magyar dontéshozok fejébdl pattant ki ekkor, hiszen példaul a Lengyel
iroszovetséget 1983 nyaran betiltottak, majd az év végén a rendszerhez hii
irokbol, miiforditokbol szervezett a hagyomanyos néven 1j irészervezetet a
hatalom.

Folvetddott id6kozben a kozgyiilés elhalasztasanak lehetdsége is. Nem
konny( rekonstrudlni a végs6 dontés megsziiletésének modjat és idopont-
jat, hiszen foltehetden szamos informalis megbeszélésre keriilt sor a hatalom
képvisel6i és egyes irok kozott: kialakult szokasnak szamitott egyébként a
kijaras és a személyes beszélgetések modszere. Csoori Sandor példaul hete-
ken keresztiil abban bizott, meg tudja gy6zni Berecz Janost, hogy a Tisza-
taj folfliggesztését vonjak vissza. Sajatos egyezkedést jelentett ez a hodolt-
sagi modszer, nem voltak ugyan egyenléek a felek, de sziilethettek enged-
mények. Mint tudjuk, a magyar kultirpolitikat hossza ideig irdnyitd Aczél
Gyorgy szivesen valasztotta a kiilon targyaldsok és személyre sz6lo zsaro-
lasok és ajanlatok modszerét.

Az események id6rendjét kovetve: november 12-én keriilt postira a
Tiszataj sziineteltetése ellen tiltakozo 114 értelmiségi levele. Elképzelhetd,
hogy november 18-an mar eljutott az illetékesekhez, amikor a Politikai Bi-
zottsag a Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturdlis Osztaly iroszovetséggel
kapcsolatos ujabb jelentését targyalta. A hatarozati javaslatban itt ezt ol-
vashatjuk: ,, A Politikai Bizottség tudomasul veszi, hogy az Irdszovetség
kozgylilése elhalasztasanak nincsenek realis esélyei... (...) vallalni kell a
nyilt vitat és hatarozottan vissza kell verni a part politikaja elleni tima-
dasokat. A kozgy(ilésen Berecz Janos, Grosz Karoly és Pal Lénard vegyenek

I MOL M-KS 288 f. 5/982. §.e.
12 MOL M-KS 288 f. 5/982. é.e.
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részt.” Berecz visszaemlékezése szerint maga Kadar Janos dontott arrol,
hogy a Politikai Bizottsagot 6 képviselje. Allitolag ezt mondta neki a part-
vezets: ,Akadalyozza meg, hogy az iroszovetség legilis ellenzéki koz-
pontta alakuljon!”* Korantsem volt mindegy, hogy a kényes feladat mit hoz
annak, aki elvéllalta. Vesziteni és nyemi is lehetett vele. Grosz Karoly bi-
zonyara nem véletleniil vonta ki magat bel6le. A magyar politikai életben
ekkor mar az utddlasi harc kezdeti szakaszaban jartunk, egyaltalan nem volt
mindegy, mi lesz a hatalom szempontjab6l az eredmény. Az emlitett javas-
latban szerepelt a valasztas direkt befolyasolasanak szandéka is: ,,A Tu-
domanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly tajékoztassa a parttag irokat,
milyen személyi javaslatokat timogassanak.”

Az [roszovetség 1986 Gszén 613 f6bol allt, ebbsl 160 volt tagja a part-
nak. Az On. partaktiva sajatos intézménynek szamitott, a parttagok Ossze-
hivasat, tajékoztatasat — és manipuldlasat — természetes eszkoznek gondol-
tak. Az aktiva iilését ezuttal a november 29-re kitlizott kozgyiilés eldtt egy
nappal tartottik meg. Erre az alkalomra koziiliik harman (Alféldy Jend,
Asperjan Gyorgy, Gyurk6 Laszlo) készitettek egy fogalmazvanyt, melyben
biraltdk a valasztmanynak és az elnokségnek azokat a tagjait, akik politikai
nézeteiket ugymond a szocialista Magyarorszaggal szemben all6 forumo-
kon hozzéak nyilvanossagra, s javasoltdk, hogy a magyar irok kozosen ke-
ressék a fesziiltségek feloldasat. Jellemz6 volt a hangulatra, hogy az aktiva
végiil nem fogadta el a szoveget kozos nyilatkozatnak. Természetesen a sok-
szinli iréellenzék képviselSi is siirlin taldlkoztak egymassal a kozgyiilés
el6tti napokban. Sajat emlékeimbdl két ilyen Gsszejovetelt tudok folidézni.
Czine Mihéllyal, Cso6ri Sandorral, Fekete Gyulaval és Nagy Gasparral a
Karpatia sorozében latolgattuk az esélyeket, lehetdségeket néhany nappal a
kozgylilés el6tt, november 28-an pedig Konrdd Gyorgy lakasan voltunk
Ryszard KapusScinski lengyel iréval, Csodri Sandor, Csurka Istvan, Haraszti
Miklos és Mészoly Miklos tarsasagaban. Akkor mar az a hir is elterjedt a
varosban, hogy egy szamukra kedvezétlen fordulat esetén a hatalom képvi-
seldi arra is készek, hogy foloszlassak a tanacskozast. A lengyel ir6 a nem-
zetkodzi koriilményeket figyelembe véve hatarozottan allitotta, szerinte ezt
most nem teheti meg a hatalom.

13 Berecz Janos: Vallalom II. Bp. 2003. 454. 1.
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A kozgyiilést a pesti Vigadoban tartottdk november 29-én és 30-an,
nagy biztonsagi feliigyelet mellett, csak alapos ellen6rzés utan lehetett be-
lépni az épiiletbe. Fesziilt volt a hangulat, de a tanacskozas kiilonosebb
incidens nélkiil lezajlott. Nem tulzas: ebben a zart kozegben egy masik Ma-
gyarorszag hallatta hangjat. Nem kontorfalaztak a kritikus irok, a magyar
tarsadalom és kozélet szamos fontos kérdését szobahoztak. Nyilt, demok-
ratikus vitara keriilt sor, amelynek soran egyértelmiiem a hatalom jelen-
1évé képviseldi és ird hiveik huztak a rovidebbet.

A jegyzOkonyv jOl tiikkrozi a tagsag érzelmeinek hullamzasait. Az elsé
nap végén hangzott el Albert Géabor tiborci indulatoktol flitétt vadirata a
hatalommal szemben, valamint a 7iszatdj betiltasa elleni tiltakozas, a 114
értelmiséginek a minisztertanacshoz és a partkdzponthoz cimzett levele. A
masodik nap folytatédtak a kritikus hozzaszolasok, Berecz Janos MSZMP
KB-titkar fenyegeté szavai (,,Még egyszer olyan 6téves kinlodast, mint ami
mogottiink van, nem érdemes vallalni™) utan is.

Csoori Sandor hatarozott visszautasitasa, s a kovetkez6 folszolalasok
utan a szembenallas hangulata csak erGsodott a teremben. Erdemes idézni az
allambiztonsag Tolna megyei (Havasi Zoltan fn.) iigynokének december 3-i
jelentését: ,,A Magyar irok Szovetségének november 29-30-i kozgyiilésén
harom olyan erévonal alakult ki, amely stratégiat és taktikat is kidolgozott,
1. az ir6k part aktivdja, 2. a népfrontos politikat hirdetd, a legalis nyilva-
nossagot tisztel, konszenzusra térekvé Gn. reformer csoport, 3. a nyilt kon-
frontaciét vallalo ellenzék, melyet a népben-nemzetben gondolkodok ve-
zetnek. A reformerek Fekete Gyula koré csoportosulnak (Varga Csaba, Cs.
Varga Istvan, Czaké Gébor, Kunszabé Ferenc stb.). A Fekete Gyula fel-
szOlalasara kapott valaszokbol egyértelmiivé valt, a hatalom nem fogadna 6t
az [roszovetség vezetdjeként. Csobriék rendelkeznek a legnagyobb tomeg-
bazissal, élvezik a fiatalok, a JAK tagsag tamogatasat is (Csurka, Mészoly
Mikl6s, Tornai Jozsef, Csengey Dénes, Konrad Gyorgy, Eorsi Istvan stb.)
(...) Elnokjeloltjiikk Santa Ferenc, akit 1972 ota igyekeztek rabeszélni, de
ugy tlinik mostanra vallalja csak, miutdn beszédében azonosult a csoport
elvével, tamadta az Gn. konzervativ partpolitikat. (...) Csooriék stratégiaja:
Mészoly Miklos elsé napi békejobbot nyijté felszolalasara megvarni a hi-
vatalos valaszt, mely kedvezd esetben tevékeny (sic /) konszenzust teremt-
het. A valasz azonban — Csooériék szerint — ultimatumot tartalmazott. Erre
29-én este a Karpatia étteremben Csoéri¢k szelidebb hangnemii felszola-
lasaikat atirtak.”'* Nehéz volna megvalaszolni, hogy a titkos megbizott cso-
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portositasa mennyiben konstrukcié, mennyiben felel meg a valésagnak,
hiszen nem jottek létre egymastol jol elhatarolhaté hatarozott eszmei-po-
litikai programmal biré csoportok az frészovetségben. Mindenesetre a vég-
s0 szamadas, vagyis a vélasztméany megvélasztasa a hatalom szamara rend-
kiviil kedvezétleniil alakult, még 1981-hez képest is, hiszen a tagsag az
irodalmi élet kollaboransnak tartott képvisel6it még kovetkezetesebben ki-
szavazta. A Kadar altal kiildott Berecznek ez személyes vereség volt, utod-
lasi esélyeit tekintve is.

Partkorokben azt terjesztették, hogy az ellenzéki irok szervezkedtek a
kozgyiilésen a szavazas elétt. E foltevést soha senki nem bizonyitotta. A je-
l6lések soran magasra csapott ugyan a hangulat, de sikeriilt rendezett ko-
rilmények kozott befejezni, és kisvartatva elkésziilhettek a jelol6cédulak.
A szavazatok Osszeszamlalasa eltartott egy ideig, a hosszabb sziinetben ki-
sebb csoportokban folyt tovabb a polémia. Nagy varakozas el6zte meg az
eredmény kihirdetését, de erre az alkalomra mar csupan a tagsag egy része
maradt a teremben. [A hatalom képviseldi kudarcnak tekintették, ami tor-
tént.)

A hatalom a kozgytilésen torténtekre eleinte teljes hirzarlattal reagalt,
ir6i korokben egyenesen a tomegtajékoztatas bojkottjarél beszéltek. Decem-
ber 3-an tilésezett az 1) tisztségviselOkre javaslatot tevd jelold bizottsag.
Elndkjeldltnek a legtébb szavazatot kapott Cseres Tibor szamitott, aki ebben
a min6ségében maris megprobalt kapcsolatba 1épni Kdpeczi Bélaval, de a
miniszter nem volt hajland6 erre. Az ) valasztmany elsé iilését december
16-an tartotta meg. A f6 napirendi pont az elndk, az elndkség és az egyéb
tisztségviselok (fotitkar, titkarok) megvalasztasa volt. Cseres Tibor lett az
elnok, Veress Miklos a fotitkar, bekeriilt az elnokségbe Csoori Sandor, Csur-
ka Istvan és Mészoly Miklos. A magyar nyilvanossag a kovetkezé burkolt
fenyegetéssel talalkozhatott néhany nappal azelStt az irészovetségi koz-
gyiiléssel kapcsolatban. December 12-én az Elet és Irodalom kozolte Hubay
Miklés lekdszoné elndk masodik napon elhangzott, megszerkesztett, ma-
gyarazkodo bucsubeszédét,'s amelyhez a szerkesztéség néhany mondatos
zarszOt flizott: ,.ez a kozgylilés masnapjan a vitat szegte be. E mondatok és
az el6adas kozti hangulati kiilonbség utal a kozbiilsé vitakra, amelyben 42-

14 ABTL 45/78/25/55/86 (A Havasi Zoltin fedénév Szokolay Zoltan koltét rejtette)
IS A magyar ir6 és az id6. = Elet és Irodalom 1986. 50.sz. (XIL.12.) 5-6. .
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en kaptak szot, s amelynek szélsGséges fordulatai voltak. Kopeczi Béla
elvtars, mint a feliigyeletet gyakorlé miniszter értékelte az Gtéves egyiitt-
miikodést. Még az elndki expoziciot kovetden, a vitat megelézve ismerte-
tésre keriilt a kommunista irok levele, amelyet tobb mint szaz parttag irt ald,
amely hatarozott politikai allasfoglalast fogalmazott meg az Irészovetség
jovébeni tevékenységével kapcsolatban.” Baljos eldjel volt ez a kommentar.
Kovetkeztek ezutan a retorziok. Hiaba kiildte el az 4j elndk és fétitkar az
Elet és Irodalom meg az Uj Tiikor szerkesztGségének az 0j tisztségviselok
névsorat, ennek kozlésétdl jo ideig elzarkoztak.

A Politikai Bizottsag december 29-i iilésén foglalkozott ismét az fro-
szovetséggel Pal Lénard szobeli jelentése alapjan, ahol ilyen dontés sziile-
tett: .,(A PB) Ugy hataroz, hogy a Magyar iroszovetségben kialakult hely-
zetr6l késziiljon rovid tajékoztatd a szocialista orszagok testvérpartjai ré-
szére. A tajékoztatoban kérjiik segitségiiket ahhoz, hogy irészovetségeik iro-
dalmi iigyekben egyel6re ne a Magyar iroszovetséggel, hanem a Magyar
Népkoztarsasag Miivel6dési Minisztériuméval tartsik a kapcsolatot.”!6 Az
egyértelm(i elhatarolodas a nemzetkozi kapcsolatok zarolasat jelentette.
Ekkor sziiletett dontés egy alakitand6 irodalmi kollégiumroél is. 20-30 f6s
testiiletnek tervezték, melynek élén a miniszter fog allni. igy hataroztak meg
feladatat: ,,...a miivészetpolitikai iranyitas partnereként gyakorolja azokat a
konzultacios, véleményezési és javaslattevd jogokat, amelyeket a tobbi mii-
vészeti teriileten a miivészeti szovetségek élveznek.”'” Ez a terv mind az
iroknak, mind a politikusoknak egyértelmiien az 1957-ben fGloszlatott Ir6-
szovetség helyett 1étrehozott, a politikai hatalom meghosszabbitott karja-
ként miikodo, csak kommunistakbol allt Irodalmi Tanacsot idézte.

Az irészovetség demokratikusan megvalasztott Gj vezetGsége ellen a
kovetkez6 torpedo a partvezetéshez hii irok kilépése volt. Az akcié december
végeén kezdddott. Az elsé kilépok: Gyurkd Laszlo, Szabé Magda, Juhasz
Ferenc és Nemeskiirty Istvan, az elsé menetben (december végén—januar
elején) huszonharman hagytak el a szovetséget, foleg a rendszer irodalmi
establishmentjének képviseldi, foszerkeszték, rovatvezetSk (Bata Imre, E.
Fehér Pal, Fekete Sandor, Kovacs Sandor Ivan, Ordogh Szilveszter, Pandi
Pal, Szerdahelyi Istvan), tovabba olyan régi, hithi kommunistdk, mint

16 MOL M-KS 288 f. 5/986. .e.
17 Az MSzMP hatérozatai és dokumentumai 1985-1989. Budapest, 1999, 311. 1.
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Foldedk Janos, Galabéardi Zoltan, Molnar Géza vagy Tamas Aladar. Juhész
Ferenc dontésébe belejatszhatott sértédése is, hogy nem keriilt be a va-
lasztmanyba, Szab6 Magda — talan érezvén a hangulatot — eleve kihuzatta
magat a jeloldlistarol. Elképzelhetd, hogy egyesek (példaul Hegyi Béla, a
Vigilia korabbi fészerkesztGje vagy Végh Antal) ezzel a dontésiikkel sza-
mitottak jO pontot szerezni a hatalom el6tt. Néhany személy csatlakozott
még, igy lett huszonhét kilépd, maga a miivel6dési miniszter pedig a hu-
szonnyolcadik. Maig nem tisztazott kérdés, hogy mennyire volt szervezett ez
az akcid, és hogy honnan és milyen sugalmazast kaptak cselekedetiikhoz a
kilépok. Mindenesetre nehéz elképzelni, hogy spontan lépésrdl, véletlen
egybeesésrdl lett volna sz6. Ez ellen szo6l az akci6 csoportos jellege és egy-
idejlisége. ,.Irokat biztattak a kilépésre” — emlékezik Berecz Jénos.'s Azt
ugyan nem emliti, kik. Maganbeszélgetésekben leggyakrabban Szerdahelyi
Istvan neve keriilt szoba, mint a kilépések szervezdje.

Az 0j elnokség 1987. januar 14-én tartotta meg elsd iilését. Itt targyaltak
meg a kilépések ligyét, idézve egyik-masik tavozo ir6 levelébdl. A kozzétett
szemelvényekbdl jol érzékelhetd az iilés hangulata. Ostromlott varnak
érezték helyzetiiket, ugyanakkor reménykedve vették tudomasul a Szovjet
froszovetség iidvozl6 taviratat. Cseres Tibor hatarozottan tartotta kezét az
elnoki korméanyon, bizott abban, hogy a hatalommal valé konfliktusban si-
keriil kompromisszumot talalni. Még aznap levelet irt a miivel6dési mi-
niszterhez: .,...szeretnénk, ha az irészﬁvetség tisztségviselGinek lehetéséget
adna még januarban egy személyes talalkozéasra.”'? Az iilésen Fekete Sandor
kilépését indokl6 érvei valtottak ki nagy folhaborodast. O egyébként az Elet
és Irodalom 1987. januar 16-i szamaban kozzétette a dokumentumgyfijte-
ményiinkben is szerepld Kilépési nyilatkozatat, amivel egy, a magyar saj-
toban szokatlan, heteken at tartd sajtohadjarat vette kezdetét. A kiviilallok
bizonyara nem értették e publikaciokbol, valojaban mi tortént az fr6szo-
vetségben, mindenesetre a hangnembdl arra kovetkeztethettek, hogy fontos
kérdésrél van sz6. Ezutan akadt még egy-két tavozo, de a kilépési hullam a
honap masodik felére kifulladt. A januar 26-i partaktivin Knopp Andras
arrél biztositotta a jelenléviket, hogy 6 nem kivan senkit folszélitani ki-
lépésre, de a part a kilépok oldalan all. A vitdban megoszlottak a vélemé-

18 Berecz Janos: Vallalom. I1. 2003. 458. 1.
19 froszovetség Irattara 65. doboz, 48/1987

19



A masik Magyarorszag hangja

nyek, nem egy parttag ir6 az Irészovetségben maradas mellett érvelt.2’ Ezt
az elbizonytalanodast érzékelhetjiik az allambiztonsag Csongrad megyei
igynokének jelentésébdl is: ,llia Mihaly (...) tobb kapcsolataval beszélge-
tést folytatott arr6l, hogy 1987. januar 27-re Gsszehivtdk az irészovetségi
parttagokat, véleménye szerint felszolitjak éket az irészovetségbdl valo ki-
Iépésre és 101 szovetség alakitasara. (Rajki Andras rend6rf6hadnagy kéziras-
sal jegyezte meg a jelentés lapjan: 6ket erre nem is szdlitja fel senki.) Ilia
¢s Mocsar Gabor megegyeztek abban, hogy a délalfoldi irocsoport érintett
tagjaival egyeztetik 4llaspontjukat ebben az iigyben, a jelenlegi froszovet-
ségbdl egyik sem akar kilépni.?!

Januar 27-én , A Politikai Bizottsdg tudomasul veszi a tajékoztatast Ko-
peczi Béla miivel6dési miniszter elvtarsnak Cseres Tiborral, az iroszovetség
elnokével folytatott megbeszélésérdl és a Minisztérium altal megtett intéz-
kedésekrdl. Sziikségesnek tartja, hogy az irodalmi kollégium létrehozasaval
Osszefliggd javaslattal egyidejiileg az eddigi tapasztalatok alapjan tegye-
nek javaslatot a Politikai Bizottsagnak a tovéabbi feladatokra is. 2

Januar 30-an az Elet és Irodalomban két hozzaszblassal (Kertész Akos
¢és Szerdahelyi Istvan) folytatodik a polémia. Bata Imre fGszerkeszt6 beve-
zetd kommentarjaban azt allitja, hogy lehetéséget akart adni a bentmaradé
tobbségnek épplgy, mint a tavozo kisebbségnek véleménye elmondésara.>
Mintha 50-50%-r6l lett volna sz6. Néhany nagy név ugyan volt a névsorban,
de a létszamot tekintve a tagsag alig 5%-a tavozott a szervezetbdl. Kertész
Akos, akit tavolléte ellenére is bevalasztottak a valasztmanyba, azzal érvel
cikkében, hogy jelenleg a demokracia tanulaséarol van sz6, a nemzeti kulta-
ra becsiiletének visszaszerzésérdl beszél, abban a reményben, hogy a kul-
turalis kormanyzat odafigyel az irok érzékeny jelzéseire.?* Szerdahelyi Ist-
van azt allitja, hogy a Magyar frok Szovetségének vezetésében évek ota azok
a hangadok, ,,akik a racionalis okfejtés helyett csak a szenvedélyt akarjak —
vagy tudjak — hasznositani dialogusaikban™.2* Késdbb a Kritikaban még hosz-

20 Beszé16 19. szam 1987, janudr

21 ABTL NOIJ 1987.1.23

22 MOL M-KS 288. f. 5/988. é.e.

3 Elet és Irodalom, 1987. 5.5z. 4. 1.

24 Kertész Akos: Bentmaradasi nyilatkozat = Elet és Irodalom 1987. 5. sz. 4. .
25 Szerdahelyi Istvan: Kilépés utan. = Elet és Irodalom, 1987. 5. sz. 5. 1.
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szabban fejti ki véleményét a szévetség helyzetér6l. Ezt a bévebb irasat
kozoljiik dokumentumgyftijteményiinkben.

Ezutan — januar 31-én, a part lapjaban — Kopeczi Béla dorgedelmes
hangnemben utasitja az iroszovetséget, de az irodalmi kollégiumrol itt nem
tesz emlitést.20 Ezt a szoveget teljes terjedelmében kozoljiik, rajta kiviil a

Magyar {rok Szévetsége elnokségének levelét az Elet és Irodalom szer-
kesztGségének?’, tovabba az akkor szamizdatként megjelent Beszélo cikkét
a kozgyilés utani helyzetr61?® és Szerdahelyi Istvan emlitett masik irasat.?®
A minisztérium nem tekinti, irja Kopeczi, az irészovetséget az egész magyar
ir6tarsadalom képviseletének, és jelzi, nem lehet tudni, miként alakulnak a
jovGben az irodalmi élet szervezeti keretei. Ez nyilvanval6 hadiizenetnek
latszott. Kétféle forgatokonyvet lehetett elképzelni a hatalom részérdl: az
froszovetség tevékenységének folfiiggesztését, ami utan az iranyitast a ter-
vezett irodalmi kollégium ala rendelik, illet6leg masik irdszervezet 1ét-
rehozasat (az allami anyagi tdmogatas atiranyitasaval). A folfiiggesztést
nem akarjak vallalni, az irodalmi kollégium egyelére inkabb csak fenye-
getésnek latszik.

A masodik valtozatnak a kilépési hullam elapadasaval csokkent a va-
loszinlisége. A kozgyiilés elotti helyzettel kapcsolatban Aczél-konyvében
Révész Sandor is két véltozatot emlegetett, hogy az Irészovetséget vagy fol
kell fliggeszteni, vagy kiiloniiljenek el az ellenzéktdl elhatarolodé erdk
(értsd: masik ir6szovetség).’? Foltételezése szerint az els6 valtozatot Kadar
¢és Berecz, a masodikat Aczél timogatta. De az események soran kideriilt, a
hatalom végiil nem mert er6szakos megoldast valasztani. Nem volt egyeér-
telmi, hogy Berecz kozgyfilési felsiilése utan a part részérdl személy szerint
ki irdnyitja az irészovetséggel kapcsolatos politikat. A mélyiilé hazai valsag
¢és a nemzetkozi koriilmények nyilvanvaléan nem kdnnyitették meg a don-
téshozatalt. A februar 14-16. kozott Moszkvaban megtartott nemzetkozi tn.
békeforumon példaul szovjet meghivasra részt vettek a Magyar irok Szovet-
ségének vezetdi is (Cseres Tibor és Fekete Gyula), amit a magyar elvtarsak

26 A miivészeti szovetségek kozgytiléseirdl. = Népszabadsag, 1987. januar 31. 13. 1.
27 Levél (a Magyar irok Szovetsége elndksége) = Elet és Irodalom, 1987. 10. sz.

28 Kozgyiilésen és kozgyiilés utan = Besz¢é16 19. szam, 1987. 1.

29 Az [roszovetség kozgylilésérsl = Kritika, 1987. 4. sz. 3-5. 1.

30 Révész Sandor: Aczél és korunk. Budapest, 1997. 360. 1.
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nyilvan nem tudtak vagy nem is akartak megakadalyozni. De hogy a lejara-
t6 kampany tovabbra sem sziint meg, arra j0 példa Berkesi Andrasnak a
moszkvai magyar kereskedelmi kirendeltségen — ugyanezekben a napokban
— tartott eldadasa (Fekete Gyula Feljegyzésben tajékoztatott rola), aki azt fej-
tegette, hogy a Magyar {rok Szovetsége voltaképpen ellenforradalmi part-
ta alakult.*! Kiilfoldon és itthon is folyamatos volt az érdeklédés a magyar
irok szervezete irant. Az egyoldala tajékoztatas még kivancsibba tette az
embereket, a legalis keretekben m{ikddé egyetemi klubok rendezvényein az
iroszovetség kozgyiilése és az 1j vezetdség tevékenysége gyakran volt els-
adasok, beszélgetések témaja. Az id6 az 0j vezetéségnek dolgozott.

A miivel6dési minisztérium delegacidjanak varsoi konzultaciojan (feb-
ruar 17-19.) Krawczuk lengyel kulturalis és mivészeti miniszter Rétkai
Ferenc miniszterhelyettestl a Magyar irok Szovetsége és a PEN Club hely-
zetérdl kért tajékoztatast, Zbigniew Domino (a lengyel partkézpontbdl) pe-
dig azt kérdezte, miképp tartsanak ezutan magyar irékkal kapcsolatot, és
hogyan alakul az ,,irodalmi tanacs™ iigye.*> A varsoi Kultura cimii hetilapban
ugyanis napokkal e megbeszélés el6tt jelent meg egy Osszedllitas Fekete
Séndor, Bata Imre és Witold Nawrocki (a Lengyel Egyesiilt Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak osztalyvezetdje) irasaibol a magyar irészervezet-
rél, a tlirt kategoriaba szamito ellenzéki katolikus Tygodnik Powszechny ta-
jékoztatod cikkére szant valaszként.?

A Jozsef Attila Kor februar 26-an nyolc pontba szedett nyilatkozatban
fogalmazta meg véleményét a helyzetrdl. A 4. és az 5. pontot idézziik: ,.Egy-
oldalinak és megtévesztonek tartjuk azt a tajékoztatast, amit a magyar sajto
az [roszovetség legutobbi kozgyiilésérsl nyujtott. Visszamendleg is sziiksé-
gesnek tartjuk a kozgy(ilésrol sz0l6 részletes tajékoztatast. A Magyar frok
Szovetsége 1986. november 29-30-i kozgyiilésen demokratikusan valasztott
vezetd testiileteit a magyar irok — igy a Jozsef Attila Kor — egyetlen képvise-

31 Fekete Gyula Feljegyzése, az iroszovetség Irattara 65. doboz, 86/1987

32 Vo.: Lengyel, magyar ,két jo barat” (A magyar-lengyel kapcsolatok dokumentumai,
1957-1987. Dokumentumgyiijtemény. Mitrovits Miklos bevezet6 tanulmanyaval és valo-
gatasaban. Budapest, 2014. 804. 1., 809. 1.

3 Inna prawda o Wegierskim Zwiazku Literatow (Masik igazsag a Magyar irok Szo-
vetségérdl) = Kultura (Varsé) 1987. 6. sz. 14-15. 1.; Arpad Szabadfalvy (Kiss Gy. Csaba): A
Magyar Irék Szévetségének iij vezetésége = Tygodnik Powszechny (Krakko) 1987. 5. sz.
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16jének tekintjiik.”** Ertelmiségi korokben — kiilondsen az egyetemi ifjusag
— valos tajékoztatast koveteltek az Iroszovetség kozgyiilésérdl, a budapesti
Marx Kiéroly Kozgazdasagi Egyetem KISZ szervezete példaul levélben for-
dult a Tajékoztatasi Hivatalhoz, hogy a magyar tomegtajékoztatas megfeleld
modon adjon hirt arr6l, mi tortént a kozgyiilésen.

Az elndkség havonta tartotta iiléseit, ahol alaposan végigtargyaltak a
napi teenddket, a hatalommal valé kapcsolatok konkrét kérdéseit. Az elnok-
ségi tilések jegyzOkonyvei izgalmas dokumentumok, szinte dramai szoveg-
ként olvashatok, ahol az elnokség tagjai — vitathatatlanul a korabeli magyar
irodalom élvonalanak képvisel6i — felelGsségteljesen és atgondoltan, kitling
taktikai érzékkel targyaltak a kérdéseket. Es ami talan nem mindig meg-
szokott az irok vilagaban, az iilések hangulatat az egyiittmiikodés, a kozos
atkeresés szandéka jellemezte. A kilépések és foleg az Elet és Irodalomra
korlatozott sajtopolémia utén, részben ezzel egy id6ben az 0j vezetiség né-
hany képviseldje ellen személyre sz616 tamadast inditott a hatalom. A tit-
karsag két tagjarol, Annus Jozsefrdl és Kovacs Istvanrdl volt sz6. Amikor a
Szovetség vezetdi, elsésorban pedig Cseres Tibor, probaltak puhatolozni,
melyek azok a konkrét tigyek, amelyek kiilonosen bantéak a hatalom sza-
mara, megiizenték, hogy egy, a hierarchia csucsan 1év6 személy sérelmérdl
van sz0. Ez magatol értetédéen a Tiszataj foszerkesztG-helyettesére, Annus
Jozsef titkarra terelte a figyelmet, hiszen széltében-hosszaban terjedt az a hir,
hogy Nagy Gaspar inkriminalt verse (4 fiu naplojabol) a legfelsébb helyre,
magahoz Kadarhoz is eljutott. Amikor e hiresztelésrél az allasabol folfig-
gesztett szerkesztd tudomast szerzett, irasban kérte folmentését titkari poszt-
jardl. Az elndkség tobb iilésén tette szova a testiilet nem egy tagja, hogy az
iroszovetség érdekében Gnmagat folaldozé Annus Jozsefnek mélto elégtétel
jart volna. Személyével kapcsolatos — és a kadari puha diktatira Magyaror-
szaganak abszurd vilagat is jellemzi —, hogy a Tiszataj szerkeszt6je ,,Ti-
hanyi”, majd ,,Csanadi” fedénéven éveken at készitett jelentéseket az allam-
biztonsagnak (err6l 1987-ben természetesen senki irbember sem tudott), és
alig néhany hoénappal azel6tt, 1986 oktoberében zartak ki a haloézatbol, és
anyagat atadtak az irattarnak.*

34 A Jozsef Attila Kor Nyilatkozata. (1987. februar 26.) Magyar Iroszovetség, Irattar 125.
doboz

35 Sz6nyei Tamas: Titkos irds (1956-1990. Allambiztonsagi szolgalat és irodalmi élet) 2.
Budapest, 2012, 626. 1.
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[...] Sziinet

Cseres Tibor (elnok):

Tisztelt Kongresszus! Tanacskozasunkat folytatjuk. Orommel jelentem,
hogy a létszam id6kozben jelentésen emelkedett: 438 ir6 van jelen, az fro-
szovetség tagsaganak kétharmada, tehat hatarozatképességiink nagyon sta-
bil. (Deriiltség.)

Hogy haladjunk a felszolalasokkal — 35 jelentkezé van pillanatnyilag —
elsének kérem majd Edrsi Istvant, hogy szoljon hozza, utina Alf6ldy Jenét.

Addig, amig kijon a szoénok, elmondom, hogy négy levelet kaptunk,
négy magat kimentd ird levelét, akik betegség és hajlott koruk miatt nem
tudnak jelen lenni: Bérczi Janos, Imecs Béla, Szentkuthy Miklos, Tamas
Aladar.

A betegeknek javulast kivanok, az éregségre vonatkozolag nem tudok
tanacsot adni. Edrsi Istvant varom a sz6székhez.

Edrsi Istvan:

Tisztelt Kozgytilés! Azzal kezdeném, hogy egy kisebbség problémait
szeretném szova tenni. Annak a kisebbségnek a problémait, amelyet a je-
lenlegi kulturalis politika iréi létében tamad és fenyeget. Rogton hozza-
teszem, hogy én a kisebbség ligyét mindig a tobbség ligyének is tartom,
legyen az a kisebbség vallasi, nemzeti, faji, politikai kisebbség vagy akar az
osztonélet kisebbsége. A kisebbség minden esetben a tobbség kisebbsége is.
Ezt egy idézettel szeretném megvilagitani, elnézést, hogy idézettel kezdem.
Rosa Luxemburg 1918-ban, az orosz forradalomnak a szocidldemokraciaval
szemben fellépd Lenin és Trockij teljesitményét nagyra tarté tanulma-
nyaban, a kovetkezd biralé megjegyzést teszi: ,,Az olyan szabadsag, melyet
csak a kormany hivei, egy part — mégoly nagy létszamu — tagsaga élvezhet,
nem szabadsag. A szabadsag mindig csak a masként gondolkoddk szabad-
saga.” Ahhoz, hogy errél a kisebbségrél egyaltalan beszélni lehessen, ki-
alakulasat torténetileg kell megvizsgélni. Igyekszem nem hosszan beszélni
errdl.

1956. november 4. utan az orszagban a totalis vereség hangulata ural-
kodott. Ez éveken at tartott, és egy példatlan recesszids politika is tamogatta
¢s erdsitette. Ezutan a hatvanas évek kozepétdl — még a gazdasagi reform
el6készitésének idoszakaban — a part és a kormany kompromisszumos ajan-
lattal fordult a lakossaghoz. Ennek lényege az volt, hogy az 10j politikai
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szakaszban a magyar lakossag tobb hust és tobb szabadsagot kap; nemcsak
tobb hust, nagyobb aruvalasztékot is, és tobb szabadsagot az élet minden
teriiletén, beleértve a kulturdlis szabadsagot, az utazas szabadsagat és igy
tovabb. Ennek fejében a lakossagnak csak egyetlen dolgot kell elfogadnia,
nevezetesen a meglévo hatalmi struktirat.

Magyarorszag lakossiaga, mely — mint emlitettem — a totalis vereség
allapotaban volt, elfogadta ezt a kompromisszumot, lélekben is utinament,
utélag nagyrészt helyeselte is ezt a dontését. Meg kell mondani, hogy a part
¢s a kormany be is tartotta igéretét: valéban nagyobb aruvalaszték volt, tobb
szabadsag ¢s jobb életviszonyok, mint ennek a geopolitikai térségnek a tobbi
orszagaban. Ez a kompromisszum tart mind a mai napig, noha mar meg-
gyengiilt, mivel gazdasagi romlas kovetkezett be, és a lakossag most mar
nem bizik egyértelmiien benne — latvan, hogy a gazdasagi reformra val6
készség elvben megvan, de a gyakorlati cselekedetek az elvileg hangsi-
lyozott készség mogott kullognak. Tehat nem abban nem bizik, hogy a
kormany be akarja tartani tovabbra is igéretét, hanem azt nem hiszi, hogy
képes is erre.

Mi volt ennek a kompromisszumnak a lényege az értelmiség, az irok
szempontjabol? Az irok szabadon irhattak majdnem mindenrél, ami a ha-
talmi viszonyokat nem érintette. Ezeket tabuk védték. Az irdk tobbsége,
Thomas Mann kifejezésével élve, , hatalomvédte benséségbe” vonult, és
ebbdl a hatalomvédte bensdségbdl valojaban igen kitling és fontos miivek
tomegét hozta létre. Ezzel szemben volt egy kisebbség, amelyhez én is
csatlakoztam, és masok is, akiket ir6i munkéajukban egyszer(ien akada-
lyoztak és zavartak a tabuk. Ez a kisebbség egy id6 mulva gy dontétt, hogy
a tabukat nem fogja tiszteletben tartani. En tisztan emlékszem, hogyan
sziiletett meg nalam nagyon lassan ez a dontés. Egyszer egy Lukécsrol sz616
tanulmanyom irasa kozben nem lattam magam el6tt azokat az arcokat,
amelyek ettdl a tanulmanytol vagy a tanulmanynak ettél a formajatol elta-
nacsoltak volna. Hihetetlen boldogsag volt Gigy irnom, hogy ezeket az arco-
kat nem latom, és olyan kedvet kaptam ehhez, hogy az6ta nem is birok errdl
leszokni.

Ennek a kompromisszumnak azonban mutatkoztak karos kovetkezmé-
nyei is, a korméany szempontjabél is. Tudniillik egy ilyen kompromisszum
nyilvanval6an magaban foglalja azt is, hogy az emberek nem foglalkoznak
igazabol politikaval. Ez szerintem a kormanyzat legfontosabb ’56-o0s ta-
nulsaga volt: nem hasznos dolog politikai nevelést adni, mert a fiatalsag
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esetleg szembesiti tapasztalatait az elmélettel, s ebbdl bonyodalmak ta-
madnak. A depolitizalas, mondom, j6 miivekhez is vezetett, de masrészt
furcsa helyzetbe hozta a kulturdlis kormanyzatot, amely megitélésem sze-
rint, elmulasztotta még azt is, hogy a sajat kaderutanpotlasarél gondos-
kodjon. Otven év alatti irot nem ismerek, aki felelésséggel és bizonyos te-
kintéllyel tudna képviselni a kultirpolitika irdnyvonalat. Lehet, hogy vannak
ilyenek, majd jelentkezni fognak, és megnézhetjiik 6ket. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a vitak nem az irészovetségen beliil bonyolédtak le,
mint régebben, hanem olyan helyzet alakult ki, hogy egyik oldalon allt az
irészovetség, a masik oldalon a kulturalis politika. A hivatalos allaspont te-
hat a funkcionariusokon keresztiil érvényesiil, de nincs elég erételjes kép-
viselete az Irészovetségen beliil.

A vitak kikristalyosodasi teriilete a cenzlra-kérdés. A cenzira most
keriilt a figyelem kozéppontjaba, amikor Csurka Istvan esetében be is je-
lentették, nyiltan, elsé alkalommal, hogy ilyesfajta intézkedés tortént, de ez a
cenzira, tudjuk valamennyien, mar korabban is érvényben volt. frokat
tiltottak el, egészben vagy részben évekig, évtizedekig, még Csurka el6tt is.
Ennek a cenziranak a legeklatansabb megnyilatkozasi formaja a lista-
rendszer. Ezzel nem akarom tagadni, hogy normaélis cenzura is létezik, és
o0t évvel ezeldtti biraloimnak, akik azt allitottak, hogy a reakcios cenzura in-
tézményét akarom bevezetni, azt tudom felelni, hogy a reakcids cenzira-
intézmény be van vezetve, én csak enyhiteni akartam egy cenzirarendelet-
tel. Minthogy azonban latom az értetlenséget, most mar eléllok ettél és csak
azt jegyzem meg: a cenzurarendszer annyira be van vezetve, hogy mond-
juk a konyvkiadasban nem egyszeri cenzira miikodik, hanem haromszori,
mert a Kiadéi Foigazgatosagnak engedélyezni kell a szerzédéskotést, a
nyomdaba kiildési és a kinyomtatott mi terjesztését is. Tehat haromszori
cenzurara van lehet6sége a kormanyzatnak, ami eléggé példatlan.

De még ennél is rosszabb a listarendszer, mert a cenziira konyveket tilt
be, mig a listarendszer egész ¢letmiiveket. A listarendszer mogott az a lo-
gikai hiba rejlik, hogy az ember magatartasat, mondjuk igy: biintet6jogi
szempontbol is értékelhetd, negativan értékelheté magatartasat Osszeté-
vesztik értéktermel6i miikodésével, a miiveivel. Ez barmilyen mas teriileten
abszurdum volna, teszem azt, ha a kavéimport-véllalat vezetéje felfrics-
kazna egy miniszterhelyettes orrat, s ezért a magyar lakossagot eltiltanak a
kavéfogyasztastol, ezt mindenki abszurdumnak tartana. Voltaképpen errdl
van sz0, mert ha egy ir6t szOrostiil-borostiil betiltanak, ezzel nemcsak az irot
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tiltjak be, hanem a kozonséget is betiltjak az ir6 miiveinek ismeretétol,
¢lvezésétdl. Egyébként ez a fajta felfogas kizarélag ma és kizarolag itt le-
hetséges, mert képzeljiik el, mi lett volna, ha mondjuk, Villon koraban egy
bizottsag kimondja, hogy amig Villon kereskeddket rabol ki, addig nem
publikalhat. Egész életmiive nem johetett volna létre (taps), hogyha az &
allampolgari, vagy akar biin6z6i miikodését osszecserélték volna esztétikai
miikodésével. Nem kell ehhez a kisebbséghez tartozni, barki feltehetné ma-
ganak a kérdést: ki vindikalhatja magénak a jogot, hogy megfossza a ko-
zOsséget egész é€letmiivektdl, iroktol? Milyen alapon? Természetesen mas
volna a helyzet, ha mind a tiltott témék vita formajaban, ellenvélemények
formajaban nyilvanossagot kaphatnanak a sajtoban. Ebben az esetben talan
nem is keriilne sor ilyesfajta intézkedésekre. De vita helyett a szankciokat
vetik be, mert nincsenek, vagy alig vannak olyan embereik, akik ezt a vitat
megfeleld szinvonalon hajlandok volnanak folytatni. Attol tartok, hogy
most, amig itt beszélek, most sem ellenérveken torik némelyek a fejiiket,
hanem szankciokon.

A tovabbiakban az ir6 felelGsségérdl szeretnék beszélni, és ehhez egy
Lukécs-idézetet hasznalnék fel abbol a konyvbdl, amelyet a vele valo be-
szélgetéseinkbdl allitottam Ossze. Mellesleg jegyzem meg, hogy erre a
konyvre Magyarorszagon is volt érvényes szerz6désem, végiil nem adtak ki,
noha megjelent hat-nyolc nyelven, megjelent az olasz partkiadé kiadasa-
ban is. Lukacs elmesélte, hogy *56 utan nem volt médjaban publikalni. Uta-
na a kovetkezo fejtegetést engedi meg maganak: ,, Természetesen semmi ki-
latas nem volt arra, hogy az Esztétika megjelenhessen kiilfoldon, Magyar-
orszagrél most nem is beszélek. Erre én irtam Kadarnak egy levelet, amely-
ben elitéltem ezt az elintézési modot. Tudniillik ugy gondolom, hogy min-
den kiadoénak joga van azt kiadni, amit akar, ellenben egyetlen kiadonak
sincs joga megakadalyozni, hogy mas kiadok megjelentessék a konyveket.”

Azt hiszem, ez igen vilagos ¢€s tiszta beszéd, és ma, amikor Lukdcs
allamositasanak korat éljiik, ezt a gondolatot sem volna szabad figyelmen
kiviil hagyni. Minden, miive irant felelés embernek abbol kell kiindulnia,
hogy valamennyi kiadénak jogdban all visszaadni a kéziratat, de ezzel
visszaadja a rendelkezési jogot is. A sajat miiveim folotti rendelkezési jogot
én senkire 4t nem ruhazhatom. Lukécs itt a jog szot hasznélja. Errdl is
beszélnem kell. A jognak két értelme van. Van el6szor is a kodifikédlhato jog.
Lukécs abbdl indul ki, hogy Magyarorszagon egyetlen olyan térvény sincs
kodifikalva, amely megtiltana az irénak, hogy ha valamelyik kiadé nem adja
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ki a miiveit, akkor egy masik kiadot keressen magéanak, akar kiilfoldon is.
Ez igy nincs kodifikdlva. De Lukacs szovegében a jog masik értelmezése
szerepel. A jog emberi értelmérdl beszél. Ez az etikai fogalom, amely a
személyiségnek egy adott tarsadalmi fejlddésben elérhetd belsé szabadsag-
lehetGségét rogziti, elébbre valod a kodifikalhat6é jognal. Rogton megjegy-
zem, hogy érvényesitését nem lehet az egyént6l megkovetelni olyan korban,
ahol ezért biintetés jar. Azért teszem ezt hozza, nehogy azt higgye barki,
hogy én valamiféle etikai szoszékrdl egy kovetendd allaspontot akarok meg-
hirdetni. Ez magamra nézve kotelez6, mert ugy dontdttem, hogy én igy fo-
gok cselekedni.

Felszolalaisomnak az a kérés a lényege, hogy a politika ne csak abban
probalkozzék, hogy borséra térdepeltesse a szamara kellemetlen irokat,
hanem probaljon vitapartneriikké vélni. Az froszovetség pedig igyekezzen
olyan szervezeti és kozosségi légkort megteremteni, ahol ez a vita lehetsé-
ges listarendszer és cenzira nélkiil. Ehhez persze szervezeti keretekrdl is
gondoskodnia kell. Mindenki tudja, meghirdettiik hivatalosan is, hogy de-
centralizalas és demokratizalas nélkiil a gazdasagi reform nem vihetd
végbe. Ami a gazdasagban sziikségessé vilt, az ugyanolyan sziikséges a kul-
tardban is. A gazdasidgban vonakodva, lassan, ellentmondasosan megy
végbe ez a folyamat, a kultirdban sehogy. Pedig mindkét téren nélkiiloz-
hetetlen az ilyen decentralizalt, demokratikus légkor, ha el akarjuk keriilni a
katasztrofalis gazdasagi hanyatlast és szellemi elsivarosodast.

Koszonom szépen. (Nagy taps.)

Cseres Tibor (elndk):
Eorsi Istvan utan Alfoldy Jend kovetkezik, aki felolvassa az irok part-
aktivajanak tizenetét. Utana Mészoly Miklos.

Alféldy Jend:

Tisztelt Kozgyiilés! Kedves barataink!

.Alulirottak, a Magyar irok Szovetsége kommunista tagjai aggédunk
szovetségiink sorsaért. Ugy véljiik, az irodalom, az froszovetség nem télti be
azt a szerepet az orszag életében, amelyet be kellene toltenie. Es ebben
vezetd testiileteink tevékenységének is része van. Megitélésiink szerint a
valasztmany eltavolodott az Alapszabalyban rogzitett legfébb elvtél, az iro-
dalom szolgélatatol. Az elmilt években a valasztmany és az elnokség iiléseit
az egyoldala politizalas jellemezte és ez megrontotta a szovetség és az al-
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Bodnar Gyorgy (elnok):

Tisztelt Kozgyiilés! Most majd Agardi Péter és Kunszab6 Ferenc hoz-
zaszolasaval folytatjuk a vitat, azonban szeretnék néhany dolgot még elébb
bejelenteni.

Az egyik az, hogy holnap, amikor kilenc 6rakor folytatjuk a kozgyiilést,
akkor kérik a szervezdk, hogy a hatérozatképesség megallapitasa miatt Gjra
mindenki irja ald érkezéskor a jelenléti ivet, amit — ugyanigy, mint ma —
Osszeszamolnak ¢€s bejelentik a hatdrozatképességet; reméljiik, meglesz hol-
nap is.

A masik, hogy a hatarozati javaslatot el6készit6 bizottsagnak a ma esti
tilés utan itt kell maradnia, mert a ma mar elhangzott javaslatokat az el6-
készitett hatarozati javaslatokkal integralni kell, és ezt a mai nap folyaman el
kell végezni, hogy ezt is megvitathassa holnap a kdzgyiilés, és még tovabbi
kiegészitésekre tehessen javaslatokat. Az {ilés helye, ahol az elndkség gyii-
lekezett, a II. em. 215. szamu szoba.

Ezutan az {ilés utan ebben a teremben maradjanak itt azok, akik részt
ohajtanak venni a szakszervezet ir0i tagozatanak alakul¢ iilésén. Tehat azo-
kat kérik a szervezdk, akik visszajelentkeztek, illetve akiket érdekel a szak-
szervezet iroi tagozata. Es végiil be kell jelentenem, ami mar elhangzott, de
talan elfelejtettiik, hogy ez a terem este tiz oraig all rendelkezésre, ugyan-
akkor 29 hozzaszoélasi lap van. Nem akarom okonémiara biztatni a hozza-
szolokat, akik a kézenfekvl kovetkeztetést maguk is levonjak. Ha nem,
akkor a demokrécia jegyében természetesen tovabb iiléseziink, de ma csak 7
oraig.

Kérem, hogy Agardi Péter faradjon a mikrofonhoz, és mondja el hozza-
szolasat.

Agardi Péter:

Tisztelt Kozgytilés! A legtobb magyar ir6t alkototarsként szolgalo egyik
mihely, a Magyar Radi6 munkatarsaként, mint a kozgytilés meghivottja,
kértem szot, és koszonom a kozgyilésnek, hogy lehetdséget adott erre. Az
az érzésem, hogy a sziinet el6tti vita, az alapszabalyvita egyaltalan nem
mas kérdésrdl folyt, mint a délel6tti vita, vagy a mostani és a holnapi vita,
de én természetesen nem az alapszabaly-kérdésekrdl szeretnék beszélni, ha-
nem arrol, hogy olvasoként, vagy a Radio munkatarsaként hogyan latom a
mai magyar irodalmat, irodalmi életet. De ne tessék megijedni, korrefera-
tumot nem fogok tartani, A Magyar Radi6 és az irodalom cimmel. Ennek
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értelme nincs, de talan adhat néhany szempontot a kozgytilési vitahoz az,
hogy egy olvasoéi statuszi miként latja ezt a mai magyar irodalmat. Hiszen ez
a nagyon sok gond, probléma, amir6l szé volt, lehet, akkor valik mozgosit6
er6ve, cselekvési programma, a kozgytilés utan, ha egy valoban redlis szem-
léletbol fakad. Es én ezért szeretnék visszakanyarodni a felszolalasom egyik
részében ahhoz, amivel Hubay Miklés oly zavarba ejtéen fogott meg engem,
gondolom masokat is, hogy megprobalta, amennyire lehetséges, kicsit 6sz-
szefoglalni azt az élményt, amit bel6le az elmilt évek magyar irodalma
kivaltott. Természetes, hogy egy kozgyiilésnek nem lehet feladata, mi tébb,
illetékessége, hogy miivekrél, miifajokrdl, tendenciakrol itéletet mondjon.
Tul vagyunk azon, hogy jo és rossz pont osztogatasarol essék szo, de ha az
irotarsadalomnak nincs fikcidja, nincs képe a produkciorél, arrél, hogy en-
nek a nemzeti irodalomnak mégis mi az lizenete, mi a sugallata, vagy egy-
szerlien allaspontja rélunk, ami természetesen nem egy monoton allaspont,
akkor nagyon nehéz az irodalmi kozélet onismeretét kezdeményezni. Végiil
is milyen ez a mai magyar irodalom? Mondhatjuk, hogy a ’80-as évtized iro-
dalma. Ahdnyan vagyunk, biztos, hogy annyiféleképpen éljiik meg, olvas-
manyélmeények, stilaris szemléleti kotédések mentén és okan.

Felel6tlenség barmiféle skatulyazast akarni, én mégis megprobéltam
valamit megfogalmazni a magam szamara, mégpedig annak alapjan, hogy
milyen miivek jelentek meg ebben az elmult fél évtizedben. Mert az igaz,
teljesen igaz, amit Hubay Miklés mondott, hogy ezek a miivek jorészt a
hetvenes évtized alkotasai voltak, vagy még koréabbiak, de az irodalom tu-
databa, az orszag tudataba, ha egyaltalan eljutottak, akkor mégiscsak a
nyolcvanas évtized elsé felében jutottak el. Nos, tehat nem igazsagtalan
mostani miivekr6l beszélni, akkor én ezt Ggy tudnam megfogalmazni, val-
lalva egy goromba leegyszerisitést is, hogy ez az irodalom gazdagabb, jobb,
progresszivebb ¢és demokratikusabb anndl, mint amit az irodalmi kozélet
mutat, vagy amit az irodalmi kozélet, beleértve mindannyiunk munkajat, a
radioét is, lattatni enged. Ki kellene ezt béven fejteni, nem fogom, de hadd
vegyem azt a felel6tlen batorsagot, hogy mégis néhany kényvcimmel je-
lezzem, dnkényes valogatassal természetesen, hogy szamomra ennek a ’80-
as évtizednek az irodalméabol mi az, ami alatimasztja azt, hogy ez az iro-
dalom minden belsé gondjaval egyiitt jobb, gazdagabb, progresszivebb és
értékesebb, mint amit az irodalmi kozélet latni enged. Ha csak a magyar-
orszagi magyar irodalmat vessziik, mert most az froszovetség elsésorban
azért ebben illetékes, akkor szamomra ez az évtized jelenti az egyel6re még
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csak folyéiratban megjelent Azutdn-t, a Foksanyi szorost, a Fehér rozsdat, a
Vidravast, a Merre a csillag jar-t, jelenti az Emlékiratok konyvét, a Csaladi
haz manzarddal cimiit, jelenti a Bevezetés a szépirodalomba cimiit, a Csa-
ladi regényt, a Vaskort, az Ejszakai csengetést, Az Ikszeket, jelenti a Mene-
déket, a Lazar békéjét és a Satantangot, jelenti A tabornokot, A svajci villat
és a Vadont és még sok mindent emlithetnék.

Es ha a koltészetet nézziik, jelenti ez természetesen a Koziigyet, a
Taviratokat, A semmi kozelit-et, de a Raériinket, A fold emlékeit, a Kezem-
ben a zold agat, a Tiszta zengést, a Boldogsdgot, és A halott feketerigot,
jelenti az Egy mitosz sziiletését, az Alvo vulkant, a Judds idét, a Vakiigetést, a
Fénydrnyékot, a Kogat és még sok minden mast. Es akkor igazsagtalanul
elhagytam a dramat, e nem kevesebb értékii irodalmi miifajt. Ahany mi,
annyiféle. De ha egy olvas6 szamara az elmult fél évtized ilyen, ennyiféle,
sokszin(i, egymassal vitatkozé mii élményét is adja, akkor talan van valami
igazsag abban, hogy ez az irodalom gazdagabb annél, mint amit idénként
lattatni enged. Mert ez a soksziniiség, eszmében, stilusban, dramlatban azt is
jelenti, hogy itt nem egy tobbség nyom el valamiféle kisebbséget: hogyha
szabad gy fogalmaznom, sokféle kisebbség van, ami kitesz egy értéktobb-
séget. Ezt az értéktobbséget meg kell védenie az irodalomnak, az irodalmi
kozéletnek. Van egy olyan soksziniliségiink, amely a maga eszmeiségében
is demokratikusabb olykor irodalmi kozéletiinknél. Azért érzem ezt demok-
ratikusabbnak, mert ebben a soksziniiségben a tagabban vett realizmus, a
szocializmus értékei is helyet foglalnak, mikdzben a kozéletbdl, a népfron-
tosnak mondott kozéletbdl mintha olykor éppen ezek szorulnanak ki.

De akéarhogy is vessziik ezt az irodalmat, tudatositandénak, tovabb-
adandonak érzem az egész kozOnség szamara, annal is inkabb, mert ez az
irodalom miiveket, esztétikai értékeket jelent, ennek révén rengeteg 0ij szem-
pontot kinal a személyiség, a magyar torténelem ujraélésére, kozéleti, tar-
sadalmi konfliktusaink megfogalmazaséra, és érzékeltet valami kozmikus
feleldsségvallalast és aggodalmat és nagyon sok minden mast, — ha egyalta-
lan szabad igy publicisztikus mondatokkal leforditani az esztétikai értéket.
Egyet viszont mindenképpen jelez ez az értékskala: a gondolkodasi igényt
és a redlis onszemléletet. Miért érzem Ggy, hogy ez az irodalom jobb, mint
az irodalom kozélete? Azért, mert az irodalmi kozélet olykor szigeteloré-
tegként miikodik, ahelyett, hogy igazabol kiemelné, tudatositana az értéke-
ket és az értékek szembesitését és azt a latszatot is keltheti ezéltal, mintha az
olvasokozonség szamara is fontosabbnak akarnanak tekinteni az irodalom
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kozéletét a miiveknél. Es teszi ezt egy olyan idszakban, amikor — és itt tel-
jesen egyetértek az aggodalmakkal — valéban riaszté mutatéi vannak az ol-
vasasrol valo leszokasnak és leszoktatasnak, az értékvesztésnek, az 6kono-
mizmus tallicitdlasanak, amikor valoban van kulturalis kérnyezetszennye-
z6dés. Ilyen idészakban hihetetlen nagy a felelGsségiink, hogy a meglévd
értékeinket tudjuk-e a tarsadalom elé ,talalni”, ha szabad ezzel a nyegle ki-
fejezéssel €lni, mert nem az a probléma, hamis alternativa az, hogy iroda-
lomrol beszéliink-e vagy az irodalmi kozélet politizalasarél. Nem az a prob-
Iéma, ha jol értem meg azt, amirdl sz6 van, hogy politikai-tarsadalmi kér-
désekben is vitatkoznak, kezdeményeznek irok. Ugy érzem, Koteles Pal tel-
jesen félrehallotta a korabbi kijelentéseket, mintha blinbaknak az irodal-
mat akarna beallitani barmiféle intézményrendszer. Az teljesen igaz, hogyha
tarsadalmi, politikai kereteink, az intézményrendszeriink korlatozottsaga
nem ad tag lehetdséget sok minden kérdés nyilt, névértéken valé megvita-
tasara — és bizony, vannak ilyen ellentmondésaink —, akkor ezek a fesziiltsé-
gek is attevodnek, attevédhetnek az irodalomra. De ezen tul is ez termé-
szetes kiildetése és felelGssége az irodalomnak a ,,politizalas”.

Csakhogy azért mar azon mégiscsak til vagyunk néhany évtizede, hogy
itt az irodalmat, plane az irodalmi értéket vagy az irétarsadalom egészét
akarna a politika blinbaknak beallitani. Nem. Az a gond, hogyha a miivek, az
irodalmi folyamat iranti figyelem helyett valik 6ncéliva mar-mar a politi-
zalgatas, hogyha potcselekvéssé valik az irodalmi kozéletben egy-egy ilyen
tendencia és féleg az a kockazatos, hogy ha egy olyan politika, egy olyan
torekvés jegyében torzulhat el az irodalmi nyilvanossag szerkezete, amely
maga is ellentmond e tarsadalom miikodése alapelveinek. Tudom, ez egy
kicsit homalyos, de hadd legyek, amennyire elfogadhatd, konkrét. Edrsi
Istvan szoba hozta a cenzira kérdését, a letiltasokat, egyebet. En csak a sajat
felelésségemre, mint a Magyar Radié munkatérsa, tudok erre magyarazatot
adni. Nekem, kollégaimmal egyiitt, feleldsségiink van abban, hogy a nem-
csak 10 milli6, hanem annal joval tobb magyar radichallgaté szamara ssze-
keverednek-e a Budapestrdl aramlé éter hullimai és a Miinchenbdl aramlé
éter hullamai. Van felelsségiink abban, hogy ezek ne keveredjenek dssze.
(Taps.)

Ilyen értelemben érzem én azt, hogy ez nem irodalmi stilus kérdése,
nem kisebbségi vagy tobbségi ligy, hanem egy kozos felelGsségvallalas
ligye, amely mindannyiunkat kotelezhet, belsé vitakkal is, a hatarok fesze-
getésével és kitolasaval, de a kétértelmii helyzetek elkeriilésével. Es itt a
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hatarok, ezek a sokat emlegetett tabuk, igazan nem olyan szérnyen rigo-
rozusak. En e tekintetben kiegésziteném Kopeczi Béla elvtars megfogal-
mazasat: annal joval tagabbak ma a publikaciés hatarok, hogy az MSZMP
elveivel kelljen egyetérteni. ,,Elég” a Hazafias Népfront elveivel is egyet-
érteni. Es azok a problémak, amelyek itt konfliktust okoztak, gy érzem,
azért okoztak konfliktust, mert ezt a joval tagabb politikai keretet is meg-
sértették. Felmeriilt itt nagyon sok izgalmas vitakérdés nemzeti kultara-
rol, kommercializalodasrol és egyéb torekvésekrél. Hadd mondjam el ezek-
kel kapcsolatban is a véleményemet, egyet, a lehetséges adalékok koziil.
Tobb felszolalo is, Fekete Gyula is érintette, az elmult honapok sajtovitai,
nyilvinos vitdi is igen sokat szoltak arr6l, milyen értékrombolas folyik,
folyhat Magyarorszagon, a nemzeti kultara értékeit mi veszélyezteti, van-e
kulturélis kornyezetszennyezddés vagy sem.

Szamomra az a felelGs, aggodalommal teli hangvétel, amely mondjuk,
az Uj Forras cikkeibdl is érezhetd, felelGsségvallalo, megfontoland6, min-
denképpen méltanyland6 szempont, mert valodi problémakrol van szo.

Mi az, amivel vitatkozom? Torténetesen Fekete Gyula felszélalasanak
egyik-mésik elemével, és azzal, hogyha a nemzeti kultara értékeinek tudatos
romboléasaval vadoljuk egy részr6l az egész magyar kulturalis intézmény-
rendszert — mindannyiunkat mint az irodalmi kozélet résztvevoit — azzal,
hogy — igymond — negativ tamogatasi politikat csinal, hogy a 7iszatajt, mint
— talan egyediil illetékes?! — nemzeti értéket ellehetetleniti, és ugyanakkor
ugyanez az intézményrendszer, megintcsak tudatosan visszaél — hogy gy
mondjam — hatalmi eszkozeivel, a nemzetietlen értékeket is tamogatja,
azoknak ad prioritast, beleértve az amerikanizalodast is.

Nagyon sok tiinet megfogalmazasa talalo, nagyon sok részkérdésben
mindez igaz; azt mondhatnam, hogy érvelésének majdnem minden eleme
igaz, csak az egész nem igaz igy egyiitt. Ez pontosan olyan — elnézést kérek
—, mint egy koncepcios per, amelynek a legtobb eleme tulajdonképpen meg-
feleltethetd volt apré tényekkel, de az egész Gsszerakasa nem stimmel. Oly
mértékben nem igaz, hogy az 6 mindsitését illetéen még durvabb meg-
fogalmazasokkal is élhetnék, mint amilyeneket most Fekete Gyula hasznalt.
Ehhez még csak annyit jegyeznék meg, hogy joggal — és e tekintetben
egyiittérzek vele — haritja el magatol és masoktol, hogy barmiféle allaspont-
jat, akar tévedését eleve a nacionalizmus bélyegével mindsitsék. Jogos €s
igazsagos, hogy elharitja magatol a stemplizést. De akkor & miért csinalja
ugyanezt még durvabban? [.]
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Berecz Janos, a Kézponti Bizottsag titkara:

Tisztelt Kozgyiilés! Kedves Barataim!

Nem ég az ecsedi lap: elaludt! Két nap 6ta esik az es6. Nem igy akartam
kezdeni, de Csurka Istvan fellépése erre késztetett.

Eloszor a felszolalasom jellegét szeretném tisztazni. Nem hivatalos
abban az értelemben, ahogyan Kopeczi Béla elvtars szolt, atadva a part és a
kormany iidvozletét is. Tulajdonképpen Fekete Gyuldnak koszonhetik, hogy
felszolalok. Tegnap, a fellépése el6tti sziinetben azt mondta: nem fogsz
aludni a kovetkezé éjszakan, mert késziilni fogsz arra, hogy nekem vala-
szolj. Tehat engem kihivas ért személyemben, és erre a kihivasra szeretnék
valaszolni. Elnézést kérek téle és masoktol is: nem irtam le a beszédemet,
inkabb aludtam helyette. (Deriiltség.) Nem akartam ezzel birk6zni egész
¢jszaka. Koszonom Hubay Miklos baratunk kedves szavait arrol, hogy a
vendégeket itt megsértették. Nem fogadom el azonban teljesen. Azért nem,
mert nem sértettek meg benniinket. Az irodalmi helyett politikai vitara
hivtak, s a politikai vitiban nem szabad megsértédni. Belsé kotelességem-
nek érzem viszont, hogy a politikai kihivasra valaszoljak.

Itt tobben hivatkoztak a gyokereikre és indittatasukra. Ami engem illet,
szabolcsi parasztgyerek vagyok, aki biiszke arra, hogy magyar kommunista
lehet. En még arattam; ahhoz a nemzedékhez tartozom. Az dreg Berecz utén
¢én szedtem a markot. Itt nagyon gyakran elmarasztaltak a felsz6lalok a ,,po-
litikat”. Ez a mindsités elfogadhatatlan a szamomra. Azért, mert az én sor-
som a politikai palyara sodort, nekem itt szégyellni kellene magamat? Vagy
alljon az egész magyar tarsadalom csak irokbol, mert 6k a legbecsiilete-
sebbek, csak 6k mondjak meg az igazat?!

Visszatérek az alap-mondanivalémhoz. Természetesen tobb olyan kife-
jezés is elhangzott itt, amelyeket jO érzéssel hallgattunk: parbeszéd, meg-
egyezés, tolerancia. Nincs sziikség a sérelmek litanidjara ahhoz, hogy gond-
jainkat, bajainkat sajat hatarainkon beliil oldjuk meg. Példaként emlittetett
a marxista—katolikus dialogus, a nyiltsag, az Gszinteség. Mi ezzel a nyilt-
saggal és Oszinteséggel, varakozassal és befogadokészséggel jottiink ide. Ha
tegnap kapok szot, akkor két stilusgyakorlatot folytattam volna végig. De
mivel tegnap este még két felszolalas elhangzott, ami egy 1j stilust hozott
ide, ezért harom stilusgyakorlatra kényszeriilok.

Az els6. Tegnap este ketten is a kihivas jegyében szélaltak fel. Mond-
hatnam Kételes Pal szavaival, hogy az ultimatumot Albert Gabor és Kiss Gy.
Csaba fogalmazta meg. Mert ez a két felszolalas nem a dialogusra valo fel-
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hivés volt. Nem mindenben értek természetesen egyet Mészoly Miklossal,
¢és nagy figyelemmel hallgattam Csurka Istvant. De Mészoly Miklos szavai-
nak egy részében olyasmi hangzott el, ami egy dialogus alapja lehet. Ez
meggy6z6édésem. Még Csurka Istvan is felvillantott valamit abbél, ami a
dialogushoz hozzatartozik, vagy hozza kell, hogy tartozzon. Ugyanis van
mirdl beszélni és kolesondsen tudjuk: hogyan Iehet dialogust folytatni.

De Albert Gabor hangjat visszautasitom! Az & fellépését a demagogia
jellemezte. Mi a demagogia? Vedd az igazsag egy elemét, vagy talan annak
két, harom forgécsat, tedd hozza a sérelmek érzelmét, 6ntsd le szenvedéllyel,
fogalmazz kifinomultan, s akkor itt all ,,egy romba dontétt, megalazott, ma-
gaba roskadt, semmivé vélt nemzet.” Raadasul, ha ezt még torténelmi ivben
adjak el6, még ha mindenféle torténelmi igazsag nélkiil, akkor nincs mas
valasztasunk, mint becsukni a boltot. Legfeljebb még egy kiut lehetséges:
a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga lemond és atadja az
Irészovetség valasztmanyanak a dontési hataskort.

Eszembe jut, mit mondott Illyés Gyula a demagogiarol: ,,A demagogia
azzal hat, hogy egyrésznyi igazsagbol csinal hazugsagot.” Mi ez ellen a vé-
dekezés? Elvélasztani az igazat a hamistol, s az utébbit épp ,.eziltal puk-
kasztani szét.”

Az eddigiekhez még két dolgot szeretnék hozzatenni. Az egyik: minket
taktikazassal vadolnak. Tegnap volt résziink a taktikazasbol. Jol id6zitet-
ték: kik széljanak utoljara, mit halljunk a végén, milyen gondolatokkal és
érzelmekkel menjiink aludni. En ezt a torténelmileg hazug érvelést elfo-
gadni nem tudom, a dialégusbdl kizarom a tetemre hivast! Biralhatjuk ba-
ratainkat, de a baratainkkal szembeni igaztalan vadakat, vagyis azt, hogy a
szomszédaink nekiink csak rosszat akarnak, visszautasitjuk! Nem vessziik
fel holnap sem ezt a hangot, mert mi is itthon vagyunk, és valoban készek
vagyunk a dialogusra.

Hivatkoztak a marxistak—katolikusok parbeszédére. ElImondanam, hogy
ez miért valt lehetségessé. Azért, mert eldszor is komolyan vették egymast.
Mindkét fél rajott, hogy a masik van. A masodik, hogy érveket allitottunk
szembe egymassal, és nem csak elfogult érzelmeket, mint néhany évtized-
del ezel6tt. Harmadsorban azért, mert kozos felelGsséget éreznek a jovoeért.
Ugyanis hiaba imadkozna a marxista és hidba tagadna az ima sziikségessé-
gét a katolikus, a termonuklearis vilaghabort utan ezt egyikiik sem tehetné.
Ugy tiinik, mintha itt err6l néhanyan elfeledkeztek volna. De hadd utaljak
egy valamivel korabbi, hazai dialogus tapasztalatara is, ami 1957 utan fo-
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kozatosan alakult ki. Ez pedig elvezetett a gazdagodo politikahoz, egy ér-
tekes, a fejét ismét felemeld irodalomhoz. Igen, az *57-t6l *63-ig kibonta-
kozott dialogus példa a szamunkra, jollehet most egy kicsit mésra van sziik-
ség. Ma nem ugyanazok a szovetségesek és nem ugyanazok kotik a szo-
vetséget. De még egyszer mondom, a parbeszédet létiink alapvetd elemének
tartom.

A masik vonal, ami itt kibontakozott el6ttiink, s amire vélaszolni kell, az
hasonlit a parbeszédhez, de kicsit élesebb annal. Az ir6k, példaul Fekete
Gyula, azt mondjak: okosabb politikat! Mit lehetne vélaszolni? Azt, hogy
jobb irodalmat! De ez nem pérbeszéd, ez legfeljebb egymasra mutogatas.

Tegnap itt egyesek — kivéve, amikor a hatalom sz6 elhangzott — gyakran
idézték a politikat. Eles fiillel hallgattam, hogy ,nagybetiivel”, vagy |, kis-
betiivel” mondjak-e. Mindenesetre a politikat eléggé lemeztelenitették, mi-
kozben mélyen hallgattak az irodalomrol. Mészoly Miklos is a politikat bi-
ralta, am az irészévetségrél és az irodalomroél csak jo szavai voltak. Nem
hiszem, hogy az irodalmi élet szétvalasztisanak jogosultsdga van. Nem igaz,
hogy az irodalmi élet politikamentes, és talan nem veszik rossz néven, ha azt
mondom, a politika pedig igyekszik egy kicsit irodalmibb lenni. De annak
jogat semmiképpen ne vitassuk el téle, hogy igyekszik minden helyzetben
becsiiletes és tisztességes lenni.

Es most masrél. Fekete Gyula azt mondja ,mindent elént a kultar-
mocsok”. Fekete Gyuldval én mar régen vitatkozom errél. Csakhogy vele
nehéz dialogust folytatni. A diagnézis megallapitasdhoz nem elég kijelen-
teni, hogy ,,mocsokban jarunk”, és az ezzel vitatkozo nézetekre csak annyit
valaszolni: ,,fenntartom az allaspontomat.” Ez nem vezet el a parbeszédhez.
Az sem mindegy, hogy meddig, felilr6l vagy alulrél vagyunk-e a mo-
csokban? De ha igaz a ,.kultirmocsok” dradata, akkor kellene ide valamiféle
wkultarkuka” is! Ennek miikddtetését vajon kire bizzak? Mert ha igy all a
helyzet, akkor ez a parbeszéd csak annyit jelent: egyik oldalrdl a , kultur-
mocsok”, a masik oldalrél a , kultarkuka”. En azt hiszem, ha valéban komo-
lyan vessziik azt a veszélyt, amit a sekélyes, iires, de villogdé kozmopolita
kultra bearamldsa jelent nemzeti kultirankra, akkor nem lehet kétfelé
valasztani, hogy az egyik oldalon vannak az Gjsagirok, a masik oldalon az
irok: nem lehet kettévalasztani, hogy a palya egyik térfelén vannak a kultar-
politikusok, a masik oldalon az irok. Egyforman felelések vagyunk nemzeti
kultarankeért, és egyforman kotelességiink vigyazni erre a kultirara, hogy azt
szebbé, tisztabba tegyiik.
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De e témakorrel kapcsolatban azt is szeretném megjegyezni: hiaba allit
barki ilyen vagy olyan sorompoét, a modern technika akkor is betor az élet
minden teriiletére. Volt olyan orszag, ahol ugy gondoltak, hogy gatat lehet
vetni a videotechnika elterjedésének. Nem lehet. A miisorszord szputnyi-
kokat sem lehet ,leszedni”, szamolni kell veliik. Mert akar akarjuk, akar
nem, e technikdval egyiitt kell éIniink. S6t, nem kapcsoltunk elég gyorsan,
hogy ezt az 4j lehetGséget éppenhogy mi tartsuk kézben, a szép és a jo, az
igazi kultira jegyében. Az értékek megdrzése és tovabbfejlesztése jegyében.

~Nemzeti cséd™” — Azt hiszem, tegnap két zsebkendd sem lett volna elég
szamomra, annyi sirankozéas hangzott itt el. Mit feleljek erre a képtelenség-
re? Soroljam fel az elmult harminc év gazdasagi eredményeit és pozitiv
tarsadalmi vonasait? Hogy sajat hibaink, a vilagpiac nehézségei, a sorozatos
aszalyok ellenére is a magyar mez6gazdasag a vilag élvonalaban all. Tegyem
hozza, hogy ebben a sikerben osztozik a magyar ipar is, és mind mogott ott
all a magyar paraszt, a munkas, értelmiségiink, a mai cselekvé magyar tar-
sadalom?

A reformgondolatok is ebben a partban és ebben az orszagban sziilettek
meg. Vannak botladozasok? Vannak! De masok, Onok, mindent jol és to-
kéletesen csinalnak? Hogy vannak vitdink? Igen, mert van, aki batrabb, és
van, aki gyavabb. Van, aki tartozkodobb, van, aki 6vatosabb. Hat persze,
hogy vannak belsé vitdk. Mindig is az volt az igény: legyenek belsé vitak!
Ne valamiféle felsébb tekintély mondja ki a hatarozatokat, hanem az arra
hivatott kollektiv testiiletek, vita utan.

De azt, hogy az elmilt harminc év cséd volna, s6t még a négy évtized
elejét is idevéve, azt nem véllalom. Pedig keservesen megfizettiink téve-
déseinkért, blineinkért. De teljesitettiik kotelességeinket. Ne akarjak minde-
zeket megtagadni. Ez a val6sag meghamisitasa volna. Igen, ennek a harminc
évnek korszakos vivmanyai vannak!

Erdekes volt ebbél a szempontbdl Eérsi Istvan felszolalasa. O most a
harmincadik évfordulorél szélva teljes mértékig a polgari liberalis felfogas
hangjat iitétte meg. De azt elismerte, hogy a politika a ,,nagyobb karéj his”
mellé valami ,kis szabadsigot™ is adott. Ugyanakkor kijelentette, hogy
nyugaton szabadon tud alkotni, mert ott nem jelennek meg bizonyos ,,ma-
gyar pofak™ el6tte. Mondhatnam én is, hogy akkor vagyok nyugodt, amikor
bizonyos arcok nem jelennek meg el6ttem. A mara és a multra is gondolok.
De hol vannak a nagy miivek, amelyek igy — ,,szabadon” — sziiletnek? Egy itt
elmondott, szépen megfogalmazott, kicsiszolt felszolalas Gnmagéban nem
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mi! Egy kis kielégiilést biztos ad, ezt elismerem. Mészoly Miklos azt mond-
ta, hogy az utobbi idében a hivatalos aggodalom felfokozodasat érezte az
froszovetséggel kapcsolatban. Szeretném megkiilonboztetni a fennhangon
elmondott aggodalmat a ki nem mondott gyanakvastol.

Jogosnak, s6t kivanatosnak érzem az aggddast népiinkért és politi-
kankért, és sziikségszeriinek tartom, hogy a politika aggddjon az irodalmi
kozéletért, az irok sorsaért és az irok felelGsségéért. Az aggodalom he-
lyénvalonak itélhet6 és természetes. A gyanakvast és a praktikakat — azt nem
tarthatom helyén valonak.

Az aldirasos kielégiilést sem tartom feltétleniil célravezetének. Az ilyen
akciok mogott szubjektivizmus van, és a szubjektivizmus oOhatatlanul torz
érveket csoportosit, ami mindnyajunkban érthet6 érzékenységet valt ki. A
felfokozott érzékenység pedig egy hataron tul a jozan észt is elhomélyositja.
Az ilyen alapallastél nem megfontolt, hanem érzelmektdl fiitott kovetkez-
tetések sziiletnek, és ezek nem segitik a higgadt cselekvést.

Hadd mondjam el, hogy az oreg Berecz engem mindig példakon ke-
resztill tanitott. Mert mint afféle munkasember, sziikszavian beszélt. Azt
mondta, hogy az elsé vilaghabori idején a legnagyobb hirvivo a kisbiré volt.
Egy haromnapos orosz fronti csata utan jott kidobolni a gyézelem tételeit.
Elsorolta, hogy hany ellenséges katonat 6ltiink meg, mennyi esett fogsagba,
mennyi technikat tettiink tonkre és mennyit zsakmanyoltunk. Mire meg-
kérdezi a Pista bacsi: Fiam, és mi mit vesztettiink? A kisbir6 pedig azt va-
laszolta: Pista bécsi, ezt odaat doboljak ki! A mi szamunkra a kérdés az,
hogy most odaat vagyunk-e vagy ideat?

Azt mondta Fekete Gyula, hogy aknamezdn tartjak ezt a kozgyfilést. Ki
helyezte el az aknakat? Mert azt azért nem szeretném, ha utélag kideriilne,
hogy alattunk tényleg aknak vannak. Vagy azt mondjak, hogy szakadék van
kozottiink. Mar ez a megfogalmazas is rombol. De valéban megvan ez a
szakadék? Es ki hozta létre? Ki mélyitette? Valaszolni kellene.

Az efféle stilusgyakorlatokrél az a véleményem: a mostani eszme-
cserének parbeszéd jellege van, de még nem az. Ugyanis, ha mindenki
megtartja, vagy fenntartja sajat korabbi allaspontjat, akkor ezt a ,siiketek
parbeszédének™ szoktuk nevezni. A nemzet hasznara tal sok j6 nem valik
beldle.

Mit javasolnék? El6szor is nagyobb megértést. Elhangzott itt tobbszor a
»bensémbdl vezérel”, a ,meggy6z6désem” kifejezés, és hogy az ,,ironak aza
feladata”, de legtobbszor talan ez a sz6: ,,igazsag”. De az senkinek nem jut
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az eszébe, hogy az igazsagot mas is képviselheti az ir6kon kiviil? A po-
litikanak vajon nem az igazsag feltarasa a célja?

Aki politizal, annak a valosagbdl kell kiindulnia. A valosag a legter-
mészetesebb igazsag. A valosaghoz hozzatartoznak azok a koriilmények és
feltételek, amelyekben a nemzeti célok megvalésithatok — nem megvalo-
sulnak, hanem megvalodsithatok. Az elsé — fliggetleniil attol, hogy Csurka
Istvan ezt a véleményt osztja-e vagy nem osztja, mert visszautasitotta — tehat
az elsé ¢s a legfontosabb azt tudni, hogy milyen vilagban éliink. Ez a vilag
megosztott, tarsadalmi berendezkedésében és katonailag is. Es mivel meg-
osztott, ezért megosztottsagaban hat rank is, a szocializmust épité Magyar-
orszagra. Valasztani kell. A szovetségest és a véleményét kifejezé eszko-
zoket valaszthatja mindenki sajat maga. De senki ne csodilkozzon, ha a
szovetségesiil valasztott eré arnyéka ra is ravetédik, mondjuk 1986. okt6-
ber 23-an, amikor ugyanazt irja ald, mint amit Reagan amerikai elndk is
alairt. Itt az armyék hatarvonala azonnal szembetiinik, és ez mindsit.

Erdekes a vilag. Eorsi Istvan idézte nekiink Rosa Luxemburgot. Rosa
Luxemburg legbensé énjébdl beszélt, és amit mondott, azt a bolsevik for-
radalom iranti féltéssel mondta. Halallal lakolt érte, az osztélyellenség ezt a
sorsot szanta neki. Ma ezt a sorsot felidézni nekiink — ezért 6sztondijat is
lehet kapni Nyugaton Rosa Luxemburg ellenfeleinek leszarmazottaitol. Nem
akadalyozzuk meg hogy lehessen 6sztondijat kapni és elfogadni; csak azért
tudni kell, hogy a vilag valtozasaiban van belsé logika is, és a belsé logika
alapjan valasztani kell. Mert vélasztani sziikséges.

Vannak iizengetések is. Itt is jo néhany iizengetés elhangzott, ami
szintén nem parbeszéd, legfeljebb félbeszéd. Az eszkozok is szamitanak,
hogy min keresztiil iizen az, aki {izen. Akar tetszik, akar nem, nem fogunk és
nem tudunk ko6zoskodni a Szabad Europa Radioval. Nem a mi vilagunk.
Nekiink vannak nemzeti eszkozeink és forumaink, példaul ez az irészovet-
ségi kozgyiilés is.

Tudnunk kell milyen vilagban éliink. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a
vilagban ma sok a gond, és ezekben a gondokban osztoznunk kell. A két
nagyhatalom egyike programot terjesztett elé az atomfegyvermentes vilag
megteremtése érdekében. Ez a program a magyar irok kozgytilésén vissz-
hangtalan maradt. Mintha nem létezne az atomhalal fenyegetd veszélye,
mintha nem lennének tanulsagok ezzel Osszefliggésben, mintha nem kellene,
vagy nem lehetne, vagy nem tudnank valamit tenni azért, hogy az ezred-
forduloig sikeriiljon magunk koriil az atomfegyvermentes vilagot létrehozni.
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Akar tetszik, akar nem, a j6 politika is ugyanolyan objektive meg-
hatarozott, mint valakinek a belsé szabadsadgvagya. Ez pedig azt jelenti,
hogy a foldrajzi, pontosabban a geopolitikai kornyezetiinkre tekintettel kell
lenniink. Tapasztalatbol nem fogadom el azt a megallapitast, hogy a kor-
nyezd orszagok elleniink vannak. Tapasztalatbél nem tudom elfogadni azt,
hogy az irészovetség dokumentalja, 16 milli6 magyarért vallal felelGsséget,
mert holnap az ENSZ kozgytilésén, a bécsi utokonferencian, és legkozelebb
az UNESCO kozgyiilésén iiltetnek benniinket a vadlottak padjara. Mert ez
nem a 16 milli6 magyarért valo felelosséget példazza, hanem éppen ellen-
kezbleg: felel6tlen kalandorpolitikat jelent. Mi nem azt mondjuk, és nem is
mondhatjuk, hogy nem tartozunk felel6sséggel minden rendes és becsiiletes
magyarért. Minekiink a hogyan kérdése a fontos. Ugy, olyan médon nem
akarunk follépni, amely csak provokal, mikézben segiteni nem tudunk.

Vegyiink egy példat: a Szovjetuniot. Elég sok kapcsolatom van a Szov-
jetunidval, a legkiilonb6zdbb kérdésekben sokat beszélgettem, vitatkoztam
a képviselGivel. Allitom, hogy az elmiilt 15 évben a Magyar Szocialista
Munkaspart tobbet hatott a Szovjetunié Kommunista Partjara, mint forditva.
Igazolni is tudnam ezt j6 néhany ténnyel. Am ennek ellenére esziinkbe sem
jut szamon kérni t6litk az ott megindult, még nem kiforrott, még nem gy6-
zOtt valtozasokat, ezek litemét vagy formajat. Kolesonos tapasztalatcsere-
aramlasrol beszéliink és a tapasztalatok egyiittes elemzésérél. Amibdl ter-
mészetesen a vita elemei sem hidnyoznak, ez biztos. Es az is biztos, hogy
egyre inkdbb gazdagodik ez a véleménycsere. Valamikor Ondk attol féltek,
hogy szovjet partnereink megéallitjak nalunk a reformfolyamatot. Most meg
ugy tiintetik fel a dolgot, mintha mi maradnank el a szovjet valtozasoktol.
Ez nem igaz; a j6zan szemlél6 ezt pontosan tudja, érzékeli. Engedjék meg,
hogy azt mondjam, mi mindig is magyar médra fogjuk eldonteni és csinal-
ni a dolgainkat. Mint ahogy szovjet baratainkt6l szovjet megoldasokat fo-
gunk varni. Sajat magunknak kell donteniink minden kérdésben, kdzben
pedig minden hasznosithaté tapasztalatot figyelembe kell venni.

Egy masik példat is szeretnék felhozni. 1975-ben vettem részt elészor
olyan magyar—csehszlovak targyalason, ahol mi szoba hoztuk az ottani
magyar nemzetiség ligyét. Mondhatom, targyal6 partnereink megmereved-
tek. Csakhogy idén részt vettem egy olyan kétoldalu targyalason is, ahol
nem mi kezdeményeztiik, a csehszlovak delegacié mégis szamot adott arrol,
hogy a nemzetiségi kérdésekben milyen intézkedéseket tettek, milyen el-
gondolasokat vettek le a napirendrdl, hogyan szeretnének politizalni az ott
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¢16 magyar anyanyelvii lakossag korében. Eszaki szomszédaink ma egyet-
értenek azzal, hogy legyen élénk szellemi aramlas a Csehszlovéakiaban €16
magyar nemzetiség és hazank kozott. De hadd hangsulyozzam: mi mindig
a két orszag és a két nép kapcsolatanak fejlesztését tartottuk szem el6tt, és
ennek a nemzetiségi kapcsolatok csak része, igaz, fontos, donté és jelen-
toségteljes része! Ezt persze kizarélag nyugodt, tiirelmes, de kovetkezetes
politikai magatartassal lehetett elérni. Ha a sajtoban, 1975-ben, azutian az
emlitett elsé beszélgetés utan, elszabadulnak az indulatok, akkor a két or-
szag ma is ,,dupla hatérérséggel” vigyaz egymasra. Ez nem jarhat6 at, nem
is a mi utunk.

Vagyis a nemzetiségi politikat csak érzelmekkel, raadasul felfokozott
érzelmekkel folytatni nem lehet. Ehhez a munkahoz bélcsesség, koriilte-
kinté higgadtsag sziikséges. Sajnos, a bdlcsesség néha Ovatossaggal, ¢és az
Ovatossag esetleg késedelmeskedéssel jar. Ezt megvitathatjuk, errél beszél-
gethetiink. Aki viszont hangulatot akar kelteni, s indulatokat fakasztani, azt
nem hallgatjuk meg, annak nem adhatunk teret. Tl veszélyes Eurépanak
e térfelén a tlizzel jatszani. Tudom, hogy délkeleten 1évé szomszédunknal
mas a helyzet. De mi a f6 kérdésnek mégis a két orszag kozotti politikai
kiilonbséget tartjuk, azt, ami a tarsadalmi gyakorlatot orszagainkban elva-
lasztja. Es ezen mi, kiviilrél valtoztatni nem tudunk. Targyaldsainkon meg-
probalhatunk hatni partnereinkre, s6t, ami t6liink telik, azt megtessziik a
progressziv kapcsolatok erdsitése érdekében. De az egész orszagon mi nem
tudunk segiteni, mert akkor 6k is gy donthetnek, hogy megprébalnak
rajtunk segiteni, hogy ne legyen ekkora kiilonbség a két politika kozott.
Nekiink, nekem is faj az ott €16 magyarsag tragikus helyzete, az, hogy aka-
dalyokat gorditenek a kapcsolatok utjaba. De nagyobb politikai dsszeflig-
gésbe helyezve a problémat, mégis azt kell mondanom, nekiink az az el-
sOdleges feladatunk, hogy a népek, az orszagok egyiittmiikodését épitsiik,
¢és ezen beliil lehet és kell szolgalnunk a kornyezé orszagokban €16 ma-
gyarsag érdekeit.

Hadd szoljak hazai helyzetiink megitélésérdl is. Ugy hiszem, nem kell
szégyenkezve megtagadnunk mindazt, amit az elmult évtizedekben fel-
épitettiink, megteremtettiink. Tagadassal 0j politikat csinalni nem lehet. Az is
igaz, persze, hogy csak helyzetfeltarassal, s 6rokos analizalgatassal sem-
mire sem jutunk. Program kell, ez nyilvanvalé. De hogy itt, az iroszovetség
kozgyiilésén csupan egyetlen ember vegye észre, hogy par nappal ezel6tt a
part nyilvanossagra hozott egy Osszefliggéseiben is igen figyelemreméltd
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programjellegii dokumentumot, és ez a felszo6lalo is csak azért emlitette a
kozleményt, hogy fejilinkre olvassa: a Kozponti Bizottsag és a kormany 6n-
kritikat gyakorolt, szoval azt enyhén szélva furcsanak tartom. Volt, és re-
mélem a partnak mindig lesz elég batorsaga onkritikusan szdlni dolgairdl.
S6t, maris megjegyzem: ez a program sem tokéletes. A programot, és vala-
mennyi programot, menet kozben hozza kell igazitani a valtozo kovetel-
ményekhez és ez a folyamat Gjra és jra Onkritikaval jar. S persze akkor
egyéb szervezeti és mas kovetkezményekkel is. Szervezeti rendszeriink nem
megallapodott, az eléggé mozgasban van. Ezt akartuk is, mert a demokracia
tartalmi gazdagodasa egyiitt jar a szervezetek és a szervezeti felépitmény
mozgasaval, fejlédésével is.

Nyomatékkal mondom: most mér cselekedni kell! Cselekedni pedig egy
onbizalmatol megfosztott, onbecsiilését vesztett nemzet aligha tud. Mire
legyen biiszke ez a nép? Példaul arra, amit megalkotott, nem? Azt hiaba
vagjuk az arcaba, hogy nem szaporodik. Egy ideges parbeszéd az irokkal a
Kozponti Bizottsagban, meg néhany elfogult cikk még nem fokozza fel a
nemzet gyarapodasanak iitemét. Természetesen a jo vita, a konstruktiv javas-
latok sora hozzajarulhat a gondok megoldasahoz, de elsédleges feladatunk,
kozos teenddnk e téren az, hogy jobb anyagi koriilményeket, progressziv
tarsadalmi légkort teremtsiink. Meggy6zddésem, hogy csakis cselekvéssel
lehet a nemzeti sorskérdések megoldasahoz hozzajarulni.

Es maris eljutottam a kozmegegyezés kérdéséhez.

Ordogh Szilveszterrel egyetértek, hogy nem szabad lejaratni e fogalmat,
jollehet megszoktuk, s nyiijiik is, mint a ruhat. De én ezt a pillanatot olyan-
nak itélem, amikor azt mondom, hogy itt a kozmegegyezés kifejezés hasz-
nalata rendjén val6. Nem egyszeriien kompromisszumrél van szé, a koz-
megegyezes annal tobb, gazdagabb, mind tartalmaban, mind mddszerében.
Nyilvanval6, van egy-két dolog, amit figyelembe kell venni. A konszen-
zusnak belsé logikara, realitasokra és kozos célokra kell épiilnie. A kozos
célok nem mindig titkrozik mindenkinek az egyéni céljat, torekvését és
vagyat. Egészében azonban magukban foglaljak mindnyéjunk alapvetd ér-
dekeit. A kozmegegyezés értelmezéséhez szeretném hozzatenni a kovet-
kez6t: az 1956-0s nemzeti tragédia 6ta eltelt harminc év fejlédésének kiindu-
lopontja €és maga a fejlédés folyamata szilard és egységes belsé logikara
¢piil, amely alapjat az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsagéanak 1956. de-
cember 5-iki hatdrozata képezi. Nem érdemes és nem is lehet tehat politikai
spekulacidkra, valamiféle feliilvizsgalatra, rehabilitaciora szamitani.
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Ezt a logikat kérdGjelezték meg az Uj Forrasban egy félreérthetetlen
vers kozlésével. Akkor azt mondtuk: az irészovetség oldja meg ezt a prob-
lémat. Megtette. A Tiszataj esetében mi kényszeriiltiink bizonyos intéz-
kedések megtételére. En nagyon becsiiltem és becsiilom ezt a folydiratot,
kiilonosen azt az értékes vonasat, hogy a nemzetiségi irodalom sz6sz616-
ja, értékeinek hordozéja kivant lenni. Minden szamat igyekeztem elolvasni.
Bele-belelapozott az ember, hogy megtalélja azt, amirdl ugy itéli meg, hogy
hozza szol. A Tisza vidékérdl kozolt sorozatot kivaltképp szivesen olvas-
tam. Multtal, jelennel, s kicsit a jovdvel is foglalkozott. Azokat tartom fe-
lelésnek a Tiszataj koriil kialakult bonyodalom miatt, akik kiprobaltak: mi-
lyen a viszonyunk az elmult harminc évhez. A Magyar Szocialista Mun-
kaspartnak! Nem X-nek vagy Y-nak vagy Z-nek. Meglepddtek, hogy meg-
lattuk az erd6tdl a fat is, mivel azt ,Judasfanak™ nevezik. Hangstlyozom:
tetemre hivokkal nincs parbeszéd!

Elmondtam egy bizonyos korben: most Gjra indul a 7Ziszataj és re-
mélem, megmarad az a hagyoménya, hogy a nemzetiségi irodalmat és a
kozpontbol egy kissé kiszorult irodalmat apolja.

Erre az volt a valasz: akkor bojkott lesz! Hat akkor mégis kiért van ez a
folydirat? Mir6l van itt sz6? Vagy nem érdekes az a nemzetiségi irodalom,
a hatarokon tal €16 irok? Akkor lehet, hogy mégis a politikarél van sz6? Es
akkor haragszunk, mert a politika ezt észrevette? Ha politikar6l van szo,
akkor ne lepédjiink meg a politikai valaszokon. Ha az irodalomrol €s a nem-
zetiségi kultirarol van szo, akkor a Ziszatdjra a jovOben is sziikség lesz.
Elhangzott itt egy olyan kifejezés is, hogy manipulélték az frészovetséget
az elmilt években. Hadd valljam meg, hogy ellenkezéleg all a dolog. Tob-
ben, mi érezziik Ggy, hogy benniinket manipulalnak, lassan két éve.

A XIII. Kongresszuson sok minden elkezd6dott. Valtoztak az arcok, és
ugy gondoltuk, hogy elvi alapokon felujithato a parbeszéd ott, ahol esetleg
megszakadt, vagy ahol nem sok sikerrel zajlott korabban. Erre 6k elmennek
Monorra! Igen, kedves Csurka Istvan, Monorra azzal a gardaval, amelyet
ehhez az orszaghoz csak annyi fiiz, hogy a Rakosi 6vodaban nevelkedett,
de most kintrél kapja a tamogatést és polgari liberalis allaspontot képvisel.
Liberalis nézeteket, bar egy-két irasuk mast titkroz, mert ahogyan Nica-
raguaro6l irtak a legutobb, felforr az ember vére: egy volt fasiszta diktatarat
sirnak vissza.

J6, mondtam én és mondtuk sokan. Lassan megnyugszunk, eliil a zaj, és
talan ujra asztal mellé iilhetiink. Erre neves irdink elmennek vezetd t6kés
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orszagokba, dsszevissza nyilatkoznak és egyiittmiikodnek a Szabad Eur6pa
Radidval. Majd kapunk egy alairt ivet, amivel megint nem lehet mit kezdeni,
és ezzel ismét bezarulnak a parbeszéd esélyei.

Parbeszédre gondolunk a sorskérdésekrdl is, a sziikséges tettekrol is.
Nem az irodalommal akarunk szévetséget kotni, hiszen miivekkel nem lehet,
ez képtelenség. A miiveket vagy olvasom, vagy tetszenek, vagy lelkesitenek,
magukkal ragadnak, lehangolnak ez szubjektiv kérdés. De az irodalom mé-
gott ott vannak az irok. Az iroknak van Irészovetségiik. Ez az a forum, ez az
a palya, ez az a keret, ahol a parbeszédre esély van. Ehhez a parbeszédhez
azonban miikodéképes Iroszovetségre van sziikség.

Cselekviképes, egymast vitakban megérté valasztmanyt és elnokséget
remélek. Valasztani Onok fognak, nem szolunk bele. A valasztisok utin
nekiink, a part és allami vezetésnek viszont donteniink kell a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan, hogy mit csinalunk, hogyan cseleksziink, mit folyta-
tunk. Még egyszer olyan 6téves kinlodast, mint ami mogottiink van, nem
érdemes vallalni. Bizom benne, hogy ha nem is értenek, vagy sokan nem
értenek velem egyet, azért sikeriilt annyit elérnem, hogy megprobalnak meg-
érteni. Megprobéljak megérteni a politikat, a part allaspontjat. Ultimatumok-
kal nem lehet parbeszédet folytatni. A parbeszédhez nyitottsagra, egyiitt-
miikodési készségre és képességre van sziikség. Az egyik oldal, az egyik
csoport, vagy az egyik fél szandéka nem elég az egyiittmi{ikodéshez.

Bizom benne, hogy az alapkérdésekben megértjiik egymast. (Nagy
taps.)

Fekete Gyula (elndk):

Koszonom Berecz Janos elvtars felszolalasat. Azért is koszonom sza-
vait, mert én azokbol a dialégus folytatdsanak reményét hallottam ki.

A személyemet illetd megjegyzéseit is koszonom. Elnoki jogommal
nem ¢€lek vissza, amit tehat személyes megtamadtatasnak vennék, ha nem is
koszonom meg, de tudomasul veszem. (Deriiltség.)

Eorsi Istvan szolasra jelentkezik. Most latom, hogy egy ujabb jelent-
kezés van személyes megtamadtatas cimén. Sajnalom, de emlitettem mar,
hogy Jovéanovics Miklésnak adom meg a sz6t.

Eorsi Istvan:
Nem értek egyet. Nem tudok azért egyetérteni, mert te is kértél szot
személyes megtamadtatas cimén.
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Fekete Gyula (elndk):

Te is meg fogod kapni. (Zaj és ellentmondasok.) Most itt ebben a pil-
lanatban én vagyok az elnok. Az elébb bejelentettem, hogy Jovanovicsot
illeti a sz6, hogy elbterjessze a hatdrozati javaslat-tervezetet. Kérek egy cé-
dulat arrél, hogy személyes megtamadtatas cimén szot kérsz.

Jovanovics Miklos (fotitkar):

Tisztelt Kozgyiilés!

Mint lathato, felszolalasom azzal kezdddik, hogy a hatarozati javaslat
szovegét szétosztjak a teremben. Tiirelmes leszek, megvarom, mig mindenki
elolvassa, és csak azutan fogom elmondani azokat a szempontokat, ame-
lyeknek alapjan a vélasztmany megbizasabol a tervezetet eléterjesztem.

Fekete Gyula (elndk):

Az elnoki asztalnal az a vélemény alakult ki, hogy az olvasas miatt
hozzuk eldre a sziinetet. igy tehat hiisz perces sziinet kovetkezik, amit 30
percnél tovabb ne nyujtsunk.

Szinet

(Az elnoki széket Hernadi Gyula foglalja el.)

Hernadi Gyula (elndk):

Tisztelettel megkérem kedves Vendégeinket, hogy ha lehetséges, az elsé
két sorban foglaljanak helyet, mert itt kiilonb6z6 szavazasok és valasztasi
procedirak kovetkeznek, amelyeknél a megszamoltatas sokkal konnyebben
megy igy.

Az ir6k pedig fentrdl is jojjenek le. Tehat a ,fehérek™ jojjenck le, a
+kékek” iiljenek az elsé két sorba, a ,,vorosok” pedig Orjaratozzanak.*

Szeretnék egy bejelentést tenni, éspedig a kovetkezét: az iroszovetség
lelépd valasztmanya elGterjeszt egy valasztmanyi jelold listat, amelyet most

* Az irészovetségi tagok, a meghivottak, illetve a rendez6k megkiilonboztetésére szol-
galo kitliz6 szinei. (A szerk.)
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kiosztunk. Ennek a konkrét valasztashoz semmi koze sincs, illetve annyi,
hogy kérem, tanulmanyozzak. Gondolom, a hatarozati javaslatot mar atnéz-
ték, tehat most kérem a jeloltek listajat tanulmanyozni és majd azutan
folytatjuk a valasztast. Egyel6re ezt a listat mindenki megkapta, akinek fehér
»pajzsa” van.

Gondolom, hogy a hatarozati javaslatot mindenki elolvasta. Nem tu-
dom, hogy Jovanovics Miklos Ohajt-e hozzaszélni a hatérozati javaslat-
ligyhoz. Aztan majd megszavaztatjuk.

A tovabbiakban, személyes megtamadtatas ligyében, Edrsi Istvant ké-
rem a pulpitusra, azzal a megszoritassal, hogy harom percet adok neki, szed-
je Ossze magat. (Deriiltség.)

A tovabbiakban is arra kérem a Kollégakat, hogy fogjak rovidre a mon-
danivaldjukat, mert 35 hozzaszolé van, bar szerintem mind Ggysem kertil-
nek sorra, mert akkor éjfélig is itt maradhatnank, tehat aki itt van és hozza
kivan sz6lni, probaljon koncentréltan beszélni.

Tehat el6szor Eorsit kérem ide, utana Czine Mihalyt. De még el6bb Jo-
vanovics beszél, természetesen.

Jovanovics Miklos:

Tisztelt Kozgyfilés!

A vilasztmany megbizta az froszovetség 12 tagjat, dolgozza ki a mai
kozgytilés hatarozatat. Ez pillanatnyilag javaslat formajaban van a teremben
til6knél.

Ismertetem a bizottsag tagjainak névsorat; a megbizast kapottak koziil
csak azokat emlitem, akik részt tudtak venni a bizottsag munkajaban, és akik
vagy szoban vagy irasban kozremiikodtek. Bertha Bulcsu, Bodnar Gyorgy,
Boldizsar Ivan, Czine Mihaly, Hernadi Gyula, Jovanovics Miklos, Lakatos
Istvan, Végh Antal, és a JAK részérdl, illetve képviseletében Beke Mihaly
Andras és Manyoki Endre. A megbizast teljesitettiik. Sajatos feladat volt ez,
belathatja a tisztelt Kozgytilés, mert el@szor is josoknak kellett volna len-
niink, meg kellett taldlnunk azt a hangnemet és azt a tartalmat, amely egy
ilyen dokumentumba beleillik. Elére kellett késziilniink, hogy idében min-
denki kézhez kapja a szoveget. Masrészt pedig — egy masik hasonlattal élve
— munkénk hasonlatos volt annak a kit{iz6hajonak a munkajahoz, amely a
folyé arjaval szemben vagy ar iranyban laviroz, és ekdzben ki kell tliznie egy
adott pontra a bdjat, de a bdja kitlizése olyan helyen kell torténjék, ahol
hatszazegynéhany ir6 akarata talalkozik. A k6zos nevezd, a kozos pont meg-
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végett. Engedjenek meg nekem egy profannak tiné hasonlatot. Hatéarozati
javaslatunk elsé része emelkedett hangt, némileg patetikus himnusz. Ha a
masodik részt, amelyet szintén kidolgoztunk, hozzatennénk, akkor gy tiin-
ne, hogy a himnusz utin mindjart koveteléseink és Ohajaink népdala ko-
vetkezne, afféle ,,Szeretnék szantani, hat 6krét hajtani”, ami ugyan remek
dal, csodalatos pentaténia, de a ketté nehezen illesztheté ossze.

Tisztelt Kozgyiilés! Az esetleges valtoztatasokkal fogadja el ezt a ha-
tarozatot! A tovabbi részleteket, amelyeket kidolgoztunk, — elsGsorban ér-
dekvédelmi kérdéseket — mellékletként a bizottsag a kovetkezd valasztmanyi
tilésen atnyujtja az 0j vezetésnek.

Tovabba szeretném koz6lni, hogy méris ujabb javaslatok érkeztek a
sziinetben. Megkoszonom azoknak, akik irasban adtak ide valtoztatasra vo-
natkozo javaslataikat — Zdkonyi Ferencnek, Székelyhidi Agostonnak és mé-
soknak. Amig helyemrdl ide értem, volt harom masodpercem, hogy at-
tekintsem leveliiket, s ugy latom, javarészt méltanyos észrevételeik beke-
rilhetnek az 0j valtozatba. Azért nem ismertetem itt a részleteket, mert
kiegészitd természet(i megjegyzések ezek, egészében a hatdrozat szellemét
nem valtoztatjak meg.

Szeretném azt is kozolIni, hogy a gyakorlati javaslatok koziil a bizottsag
tovabbitana az 0j valasztmanynak, illetve elnokségnek, ha kell, a titkar-
sagnak a kovetkezé6 mellékelt dokumentumokat: a szakosztalyok konkrét
javaslatait a munka megujitasara. Ennek kigy{ijtése megtortént, itt van. Nem
ismertetem, mert nagyon hosszi lenne. Az érdekvédelmi bizottsag jelentését
sem ismertetem arr6l, hogy az 6t év soran mit sikeriilt elintézni, és mit nem.
Tehat a stafétabottal egyiitt elintézetlen iigyeket is at fogunk adni az 4j ve-
zetésnek. Mellékeljiik a jegyz6konyv alapjan Ordogh Szilveszter javasla-
tait a strukturalis atrendezésre. Ekoriil egyfajta vita kezd6dott volna, de id6
hidanyaban erre nem keriilt sor. Mellékeljitk ugyancsak Gyurké Laszlo ja-
vaslatat az akadémiai tagsaggal és a fiatalitassal kapcsolatban, valamint Hu-
bay Miklés javaslatit az Erdemes Miivészi cim elnyerésének lehetéségével
kapcsolatban, stb.

Végezetiil, tanakodtunk azon, hogyan foglaljuk irasba mindazt, ami
tegnap itt elhangzott, kiilonos tekintettel a savonarolai panaszokra — ha gy
tetszik — dorgedelmekre és a jeremidsi siralmakra. Szives engedelmiikkel ezt
nem bizottsagi elnékként mondom, hanem mint privat ember. Véleményem
szerint elégedjiink meg azzal, ami ebben a hatarozatban most megfogal-
mazodik. Roviden megmondom miért. Ha mér a hataron tali magyarsag kér-

191



A masik Magyarorszag hangja

dését érintjiik, akkor célszerien és bolcsen csinaljuk — ha ez lehetséges —, s
ne indulattal. Akkor mér ne azzal értsiink egyet, aki a lovak kozé akarna
dobni a gyepl6t. Akkor mér inkabb egyetértek Szabé Dezsdvel, aki nekem
nem atyamesterem, nem vallasom, de aki 1935 februarjaban hasonl6 iigyben
egy tanacskozason Kulturfolény és kulturpolitika cimen a kovetkezé fel-
szolalast mondta el Klebelsberg ellen fordulva. Csak egy mondatot idézek:
Minél tobb kapcsolatot létesiteni az elveszett teriiletek magyarsaganak
szellemi életével minden politikai érzékenység megsértése nélkiil.” Ha ben-
ne — aki olyan sz6hasznalattal élt, amivel mi nem éliink —, ennyi politikai
tapintat és elérelatas volt, akkor benniink sem lehet kevesebb.

Ugyancsak itt mondanam el, hogy mottéul lehet idézniink magunkban e
fejezethez Moricz Zsigmondot, aki a Magyar irodalom, magyar lét c. igen
szép tanulmanyaban azt irja, hogy: ,,Nem kell csdvat rakni a mualtbol a jovo
szaméra.” Erre a bolcsességre nagyon nagy sziikségiink van. Miért em-
litettem ezt kiilon is? Mert feltehetd, hogy a javaslattevik — ha lesznek ilye-
nek ebben a vonatkozasban — esetleg erésebb hangvételt javasolnak. En a
magam részérdl hatasosabb tettekre, eredményre vezet6 lehetdségek meg-
keresését javaslom, nem pedig a hang felemelését. Ezzel én be is fejeztem
feladatomat. Megkérem a soros elnokot, kérdezze meg, vannak-e javasla-
tok azon kiviil, amelyek mar ideérkeztek és akceptalhatok.

Hernadi Gyula (elndk):

Felteszem a kérdést, hogy ezt a hatarozati javaslatot, amely tovabb fog
keriilni az Gjonnan vélasztando elndkség nevében, elfogadja-e a kozgyfilés.
Kérem, hogy kézfeltartassal szavazzunk. (Szavaznak.) Megallapitom, hogy
a hatarozati javaslatot elfogadja a kozgyiilés.

Elmondanam, kiket kérek az emelvényre: Czine Mihalyt, Asperjan
Gyorgyot, Csoodri Sandort, Szokolay Zoltant, Santa Ferencet, Bata Imrét,
Korossényi Janost, Konrad Gyorgyot. Késziiljenek fel, ha nem késziiltek
fel lelkileg.

Eorsi Istvan:
Szeretnék egy hozzaszolasra reagalni.

Hernadi Gyula (elndk):
Tessék. Eorsi Istvannak adom meg a szot.
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Eorsi Istvan (Foto: PIM)

Edrsi Istvan:

Elhangzott itt most énrélam, hogy afféle polgari liberalisként idézem
Rosa Luxemburgot. Mellesleg jegyzem meg, hogy nem tartom magam pol-
gari liberalisnak, azért mellesleg, mert ezt nem tartom sértésnek. Minden
irasomat a szocialista eszmény vezette. Azt szeretném ¢én is — stilusgyakor-
latként — mondani, igyekszem enyhén kifejezni magam, hogy nem mélta-
nyos olyan gyanakvé hangot megiitni sem egy csoporttal, sem barkivel kap-
csolatban, hogy kiilfoldi 6sztondijért szerepel itt.

Tegnap elhangzott Agardi Péter részérdl egy olyan gyanusitgatas, amely
szerint azért nem szerepelhetek a radioban, vagyis azért nem kozlik a ra-
dioban irdasaimat, mert akkor nem lehet a miincheni radi6ét a magyar ra-
diotél megkiilonboztetni. Soha egy sort nem irtam azért, hogy a miincheni
radioban idézzenek. Igaz, hogy idéztek engem ott is, szamizdatokbol. De
nem csak engem. Példaul most hallgattam meg el6szor a Szabad Eurdpaban
Kadar november negyediki beszédét.

Soha semmit nem teszek azért, hogy az a Szabad Eur6panak tessék.
Hogy egy torténelmi példaval €ljek: Lenin német vonaton érkezett vissza
Oroszorszagba. No, mar most akarhogy itéljikk meg Lenin torténelmi tel-
jesitményét, azt hiszem, ma mar senki sem allithatja, hogy német ligynok
volt, csak azért, mert nem volt mas vonat, amely hazavigye 6t.
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Rendkiviili médon szeretném, ha az én irasaim itt jelennének meg eld-
szOr €s nem amott. Ebbdl a szempontb6l nagyon készénom Berecz Janos-
nak egy kérdését: ,,Hol vannak a miivek?” Oriilok, hogy érdeklédik irantuk.
Remélem, ez azt jelenti, hogy lekeriiltem a listarendszerr6l és a miiveimmel
is el6 tudok itt allni. (7Taps!)

Hernadi Gyula (elnok):

Bocsénatot kell kérnem Czine Mihalytdl, kérem, {iljon le a székre, mert
van még egy par dolog el6ttem.

Eldszor is megallapitom, hogy a jelenléti ivet 11 6ra 30-ig 406 ir6 irta
ala, kozgytilésiink tehat hatarozatképes.

A tovabbiakban a szavazatszedd bizottsag névsorat olvassak fel. Kér-
désem a kovetkezd a szavazatszed$ bizottsag tagjaihoz, hogy vajon vallal-
Jjak-e a megbizatast, ezen kiviil azt is megkérdezem, hogy kinek van ezzel
kapcsolatban valamilyen javaslata.

Elészor megprobalom felolvasni ezt a listat. Megszavaztak? — A va-
lasztméany megszavazta, a kozgy(ilés nem szavazta meg.

Felolvasom a szamlalé bizottsag tagjait, akiket a tovabbiakban meg-
kérnék arra, hogy ha a jelolésnél, a valasztasokkal kapcsolatos szamolas-
nal probléma van, segitsenek. Barany Tamast kérem arra majd, hogy jelol-
jon ki 3-4 embert, aki a szamolasnal segiteni fog. A kozgytilés nem hagyta
jova a 16 tagi bizottsagot, csak a valasztmanyt. (Tobben kozbeszolnak: Jo-
vahagyta.)

A kozgyiilés jovahagyta? Igen? Akkor tévedtem, akkor csak annyit
kérek Barany Tamastol, hogy jeloljon ki 4-5 embert, aki segiteni fog majd a
szavazatszedésben, a jelolés lebonyolitasaban.

Kis Pintér Imre:

Elnézést kérek. Valoban tegnap elhangzottak a szavazatszedd bizottsag
16 tagjanak nevei. En most azzal a javaslattal fordulnék a kozgyiiléshez,
amennyiben az lehetséges, hogy ismerve az id6 szilikos voltat, egészitsiik ki
a 16 fot 20 fore. S ezzel valamelyest meggyorsitjuk a szavazatszedd bi-
zottsdg munkajat, miikodését.

Hernadi Gyula (elndk):
Ennek semmi akadalya.
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Kis Pintér Imre:

Es lehetdvé tessziik azt is, hogy adott esetben Gk is részt vegyenek a
kozgyiilés munkajaban. En mindjart tennék javaslatot: Bertok Lészl6, Ba-
lassa Péter, Goncz Arpad, Kiss Gy. Csaba.

Hernadi Gyula (elndk):

Elhangzott egy javaslat: Kiss Gy. Csaba, Balassa Péter, Bertok és
Goncz. Felteszem a kérdést, hogy a Kis Pintér altal javasolt plusz négy
embert megszavazza-e a kozgyiilés? Ez azt jelenti, hogy elvileg 20 ember
fogja szamolni a szavazatokat. Hallom Fekete Gyulatol, hogy Serf6z6 Si-
mon elmegy; helyette is kérek egy jeloltet, hogy a 20 meglegyen. Jeldljetek
valakit! (Kozbeszolas: Csaplar Vilmos.)

Csaplar Vilmost ki fogadja el? Koszonom. Tehat Csaplar Vilmos is tagja
a szavazatszed§ bizottsagnak. Akkor nagyjabol 20 f6: valésziniileg gyor-
sabban tudnak dolgozni. Itt a program szerint nekem meg kell kdszonném a
lelépd valasztmany munkajat. Engedjétek meg, hogy ezzel kapcsolatban itt
né¢hany gondolatot elmondjak. Nem akarok til hossza lenni, csak azért egy
par dolog elhangzott tegnap és ma is, amihez néhany reflexiot fliznék. (Mik-
rofonhoz lép.)

Megkdszonom a lelépd valasztmany munkajat. Meglehet6sen skizofrén
feladat, hiszen én is benne voltam. Szocioldgiai tanulmanyok tanusitjak,
hogy barmilyen tipusi embercsoportban a tagok 10%-a aktiv, 80%-a érdek-
16d6, de csendes kozép és a maradék 10% passziv. Az [roszovetség 69 tagh
valasztméanyanak, az osszlétszam kb. 10%-dnak jelentds hanyada valoban
aktiv volt az elmult 6t esztendében, nyugodtan mondhatom, dolgozé va-
lasztmany volt. Amikor a tagsag titkos szavazassal megvalasztotta, gy gon-
dolta és azt remélte, hogy a reprezentativ demokracia szintjén a legakti-
vabb, parbeszédre legalkalmasabb 69 tagjat valasztja ki, illet6leg meg.
Olyan 69 tagjat, aki a par excellence irodalmi kreativitasban is ¢élen jar, vagy
legalabbis megbizhato jo mindséget képvisel.

Mi az, amivel a miivész éltalaban, az ir6 pedig kiilondsen meg van
aldva-verve? Az érzékenységgel, a médium-mivoltaval. De ezen beliil miért
érvényes az irdra a ,kiillonosen” hatarozosz6? Mert az ir6 a nyelvi kommu-
nikacio révén kétszeresen is érzékeny: a fogalmi informacié és az emocio-
nalis informacio szintjén. Az emocionalis nyelvi informéci6 az irodalmi al-
kotas els6dleges kozege, ugyanakkor a fogalmi informacié, mondhatni, a
hétkoznapi parbeszéd, a tudomany, illetéleg a majdnem tudomany kozege.
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Tehat 6t évvel ezel6tt elkezd6dott a munka. A valasztmany a kulturélis
kormanyzattal az elsé pillanatt6l kezdve jo partneri viszonyt Ohajtott Iét-
rehozni, kialakitani. Ennek érdekében megprobalta leforditani osszes, rész-

srey

ey

ban mindig benne maradt a miivekben elengedhetetleniil sziikséges, de a fo-
galmi kozlésben nem mindig adekvat hatasi emocio.

1. igy lett aztan a dominansan gazdasagi kérdésként jelentkezd (csaladi
potléktol a lakasnagyséagig terjedGen stb.) és a gazdasagi dontések szintjén
megoldhaté demogréfiai visszarobbanasbol nemzethalal-vizio.

2. igy lett aztan a gazdasagi stagnilasbol, amelyre csak a radikalis
reform, csak a vallalkozoi szocializmus modellje, a KGST-kooperacio javi-
tasa, a mikodo téke-import, a vallalati és marketing szabadsagfok nove-
1ése, a politikai institicioknak a gazdasagi élettel egyidejii szabadsag-iranya
atalakitasa adhat megoldast, igen, igy lett bel6le irreverzibilis, az élenjaro
ongyilkossag-statisztikat igazolé identitas-valsag, illet6leg valsag-tudat.

3. Igy lett aztan az embertSke 4llagmegovasanak egyik fontos eleme, a
sokféle, olcsé és magasabb szintli szorakoztatas szennyé és mocsokaradatta.

4. igy lett aztén a gazdasag szabadabb formdiban gyakorta csak buk-
dacsolva haladni tud6, vallalkozéi csoportok egészséges komfort-igénye,
sokszor véres verejtékkel kikiizdott, agynevezett ,meggazdagodasa” mo-
ralis cs6ddé, erkolesi fertvé.

5. gy lett azutén a kultira dru-mivolta, ahelyett, hogy még arubb aruvé
valast koveteltiik volna a kiilonboz6 vallalati és egyéb adokbal jovairhatd
mecenatura-raforditasok vagy beruhazasok és egyéb lehetdségek utjan, a
legsotétebb kommercialis ragaly szinonimajava és igy tovabb.

Osszekeveredtek a dolgok. Mi énekeltiik a téves és valos jeremiadokat,
a kulturalis kormanyzat, a politika pedig nagyon sokszor csak a fejhango-
kat, csak az érzelmi kitorések sistergését hallotta meg, és nem vette észre,
hogy ezek a jajgatd, felkialté mondatok legtobbszor tényleg valos, fajdal-
masan fontos, megoldandé problémakat rejtenek magukban. Es féleg azt
nem vette észre, hogy vannak ligyek, amelyekben ir6 szamara csak az emo-
cionalis informacidk az érvényesek. Ilyen iigy példaul a hatarainkon kiviil
€16 magyarsag gyotrelmes sorsanak megoldatlansaga.

Hanyszor elmondtam valasztmanyi iiléseinken az 6t év folyaman, hogy
ebben az ligyben, ha mas lehetdséget egyelére nem lat a politika, végezziik
el egyiitt a legtermékenyebb szerepjatszast, szerepmegosztast. Amit a dip-

196



A kozgyiilés jegyzokonyve

lomacia nyelvén nem szabad vagy nem lehet elmondani, azt a jeremiada
nyelvén el lehet és el kell mondani. Ez nem a diplomacia kompetencia-
jaba val6 beavatkozés, hanem ez X. Y. magyar ir6 6nkompetenciaja. X. Y.-¢€,
aki nem kiiliigyminiszter, nem nagykovet, aki miatt nem lehet, aki miatt
képtelenség felelGssé tenni a hivatalos Magyarorszagot.

Summa summarum: tévedett sokszor a lelépd valasztmany, tévedett
sokszor a partner. Sokat vitatkoztunk a politikaval, de én ennek ellenére
vagy pontosan ezért ugy gondolom, hogy ennek a mostani Magyarorszagnak
altalanos és kiilonds szabadsagfoka magasabb, mint az 6t évvel ezel6tti
Magyarorszagé volt. Lassan haladunk el6re, sok el6ttiink az akadaly, de
tudom: a politikdnak éppen olyan fontos tarsadalmunk szabadsaganak no-
velése, sz€lesitése, mint nekiink. Neki azért, mert végleg feln6tté akar valni,
nekiink pedig azért, mert nem szeretnénk miivészetiinkben megoregedni.
(Nagy taps.)

Karinthy Ferenc:

Mindenkinek meg kell adni az alkalmat a felszélalasra. .. (Felkialtasok:
Nem halljuk!) a lehetdség szerint mindenkit meg akarunk hallgatni, de
kérem, hogy a jelolést és a szavazast ne halogassuk késGbbre. Ha lehet, ejt-
siik meg az ebédsziinetet. (Helyeslés és taps.)

Hernadi Gyula (elndk):

Nyitott kapukat dongetsz, leiilhetsz! (Deriiltség.)

Most meghallgatjuk Czine Mihalyt, azutan megkérem Fodor Andrast,
beszéljen a jelold bizottsagrol és arrdl a listardl, amelyet megkaptatok. (Zaj
és kozbeszolasok.) O beszélni fog a jelolé bizottsag munkajarél, nagyon
roviden ismerteti a lelépd valasztmanynak ezt a javaslatat. Kaptunk egy cso-
mo levelet arrol, hogy ki vallalja és ki nem a valasztmanyi tagsagot.

Czine Mihaly:

Tisztelt Kozgyiilés! Kedves Barataim! A kozgylilés egyik feladata az
utolso 6t esztendé munkajardl valé szamvetés volna; a tegnapi napon azon-
ban a politika, illetve a Tiszatdj-ligy eltakart szamos fontos irodalmi kérdést.
Mint mar a tokaji és debreceni tanacskozason is mindenki mondta a magaét,
mindenki a maga hangszerén jatszott — szinte fliggetleniil a zenekar jellegé-
t6l — olykor tul er6sen is. Az ir6k a népesség fogyasat, a , halmoz6do csé-
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doket”, a miivelédéspolitika emberei az irodalomban tortént — vagy vélt —
vétségekre utaltak; az irdi felszolalasok szerint beteg az orszag, sok a kul-
tarszemét: a miivel6déspolitikat képviselok szerint voltaképpen nincsen
semmi kiilonosebb baj.

A kiilonboz6 el6jelii felszolalasok egyiitt jelezték: az irodalom és a po-
litika kozott nagy a fesziiltség. Ha szabad az Uri muribol szavakat koleso-
nozni: elmérgesedett valami. Sebes lett az ¢let és elfekélyesedett a seb.

A feladat — az els6 feladat — nem lehet mas, mint a seb kitisztitasa. A
valésagos helyzet felismerése. Illetve elismerése. A kozos nevezé lehetd-
sége megvan: Eorsinél, Mészolynél, Csurka Istvannal is. Berecz Janos is
érezte valamiféleképpen, hogy az irék jelezték készségiiket a tovabbi par-
beszédre.

Irodalomtorténész lévén — tehat az irodalom embere —, igy el6szor a po-
litika igazairol szolnék. Arrol, hogy Magyarorszagon csakugyan torténelmi
jelentéségli valtozasok torténtek. Hogy az 1956-os nemzeti tragédiabol
viszonylag gyorsan felocstidott a magyarsag. Sok minden gazdagodott, sok
minden épiilt. Hogy Magyarorszagnak a vilagban is nagyobb lett a tekin-
télye; hitele van, még a dollarok tekintetében is. Nem hiszem, hogy beteg
orszag volna, vagy legalabbis nem hiszem, hogy olyan sllyos beteg volna.
Ez a kozgyiilés is jelzi: ha olyan beteg volna, nem iilnénk itt.

A statisztikak kozott vannak szomortak, de aki az orszagot nemcsak a
statisztikakbol, de rokonai, tanitvanyai, olvaséi arcarol is ismeri: az a de-
riisebb szineket sem tagadhatja. A bezarulé6 méhek szomoru tényt jeleznek,
de olyan hatarozottan a vezetés, a helyzet elleni népszavazasnak felfogni
mégiscsak tulzas. Nem vigaszként, csak gondolkoztatoként emlitem az is-
mert tényeket: az Egyesiilt Allamokban is, s még Roméniaban is csokken —
szigoru ellenintézkedések ellenére — a sziiletések szama. Persze az irénak a
tulzas is megengedhetd, ha a tlzassal sikeriil valami lényegesre felhivni a fi-
gyelmet.

Tovabb is folytatnam, még mindig a politika igazsagairdl szélva, hogy
tilzas van a fogalmazasokban akkor is, amikor a mai vezetés cimére sorolja
fel a régi mulasztasokat és tévedéseket is. A bajok kulturalis életiinkben nem
mostanaban kezdddtek: régebbi gyokeriiek. Mostanaban tobb teriileten in-
kabb javito, korrigalé szandékkal talalkozunk. Igy a szomszédos orszagok-
ban 1évé magyar irodalom nalunk is polgarjogot nyert. Megjelent az Aka-
démiai Kiadonak a hataron tali magyar irodalmak kotete, és végre Erdély
torténelme is. Még a radio reggeli zenei szamai is mutatnak némi javulast.
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Bar sajna, a ma reggeli Kossuth Radio-beli zene ezt nem nagyon igazolta, az
Andrasok tiszteletére — Isten éltessen minden Andrast és Endrét — nem az
andrasnapi népdalok, még csak nem is Ady Endre vagy Siit6 Andras kedves
dalaibol kozvetitett — bar szandékossagot ebben nem kereshetiink: a zenei
szerkesztok izlése lehet, vélem, bizonytalanabb, és felkésziiltségiik lehet hia-
nyosabb. Legalabbis irodalmi téren.

A politikai vezetés érzékenységét az alairasok, a Tiszataj tigyében is
érteni vélem. A Tiszatajban ko6zolt Nagy Gaspar-vers valoban felfoghatod
kozléspolitikai hibaként. A versben nem hiszem, hogy rossz szandék volna,
magam is eltévesztettnek tartom a kozlését: alkalmat adott a Tiszatajjal
szemben régota gyiilekezé ellenindulatoknak.

De engedjék meg az irodalom feldl is nézni a vitat, Az ir6 azért ir0, s
addig ir6, mig ir6i szemmel lat, felfedez s kimondja felismeréseit. Mast nem
tehet. Ahogy méar Bornemisza énekelte — Albert Gébor idézte tegnap —, ha
nem mondhatja el érzéseit és gondolatait, belepusztul. Es valéban: ma sem
veszi mindig jo néven a politikai vezetés a gondolatok felismerését. Fekete
Gyulatol sem vette jo néven, amiért felfigyelt a népesedési gondokra, pedig
azért, szerintem, Kossuth-dijat, Allami Dijat kellett volna kapnia. Sokaig
csak biraltak, st — lejjebb — kicsinyesen piszkaltak. Fekete Gyulat azonban,
legalabbis egy idében elfogadtdk. De ma sem értem, miért kialtottak ki
annak idején Cso6ri Sandort masként gondolkodénak? Nagyon nagy, maig
hatd tévedés volt szerintem: az irodalomban mutatkozé repedések akkor
kezdtek rohamosan szakadékossa mélyiilni.

Miben tévedett, miben vétkezett akkor még? Miért nem lehetett mél-
tanyolni irodalmi eredményeit? Miért nem kaphatta meg a legnagyobb el-
ismerést, a Kossuth-dijat, abban az évben, amikor az 6vé volt a legszebb ko-
tet? Ki érdemelte meg akkoriban jobban?

Késobb mar, legalabbis szerintem, voltak valoban téves hangsilyai,
nyilatkozott olyan forumokon is, ahol nem kellett volna. A magam véle-
ményét mondom, vagy ismétlem Gjra. De azt is szeretném megkérdezni, s
ezt mar sokak nevében, hogy volt-e itthon vajon Cso6ri Sandornak elegendé
foruma? Hajda Janos cikkére hol valaszolhatott volna? Egyaltalan hol ko-
zolhet ma is Cso6ri Sandor? Elvben, természetesen, ugy tudom, hogy min-
deniitt. De a valosagban? Mikor szerepelt példaul a televizié miisoraban?
Mikor a radioban? Az Elet és Irodalomba adjon verset Hajdt Janos cikke és
Bata Imre glosszaja utan? A Kortarsba — igy tudom — vitt esszéket, aprobb
irasokat, de a herél6 kést nem kivanta.
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S itt meg kell allnunk egy pillanatra. A megfelelé forumok hidnya az
egyik legnagyobb baj. A kiszoritas az egyik legnagyobb baj. Ez magyarazza
szerintem nagy mértékben a Bibo-emlékkonyvet, ez magyarazza nagy mér-
tékben a monori talalkozot is, mert ha Szarszon a megfeleld talalkozo lét-
rejohetett volna, akkor az irodalom emberei koziil tobben nem is gondoltak
volna monori taldlkozora, vagy nem vettek volna részt rajta.

A Csoori-természet(i irok nem feltiinni akarnak, életmiiviik bizonyitja,
hogy nincs sziikségiik a feltlinésre, hanem segiteni szeretnének, részt venni a
gondok megoldasaban. A magyarsag, a szocializmus iigyének elGbbre vite-
lében. Azért olyan fajdalmas szamunkra, hogy nem kell az 6 hadisarcuk.
Veres Péter gondja, a Kelletlen leany problémaja tovabb kisért. Nem ta-
lilnak, nem kapnak teret a mélt6 munkara, a mélté cselekvésre. (Es csak
zar6jelben, szovegen kiviil hadd mondjam: a magyar konyvkiadas csak-
ugyan sok szépet cselekedett, csakugyan szinesebb lett a kép. De Veres Péter
halédla utan 16 évvel még nem indult meg miiveinek Osszegyijtott sorozata.
Darvas Jozsef ajanlotta ezt annak idején, Darvas is tiz esztendeje halott, Ggy
tudom, hogy haldla utan utin egyetlen konyve sem jelent meg. Elnézést
kérek, hogyha igen.)

Erthetd, ha ingeriiltek Cso6ri Sandorék, nemzedéktarsaik, tobben is,
valamennyien. Szorit az id6. Az esztend6k konyorteleniil mennek. A népi
irodalom valamikor, nagyon nehéz idében, tiz esztend? alatt elég nagy mér-
tékben kibontakozhatott. Ma tiz esztendd alatt egy lapkérelemre még érde-
mes valasz sem nagyon érkezett.

Ellenben, amit fajdalmasnak éreznek, vagy érziink, hogy elveszett a
Tiszataj, amely a szocialista, nemzeti, kelet-eurépai érdekii irdsoknak leg-
inkabb helyet adott. Amely folyoirat szerkesztdi — Vords Laszlo, Annus
Jozsef és korabban Ilia Mihaly — a szerz6kkel, minden szerzével és mindig a
legemberibb hangot talaltdk meg. A nagy szerkeszt6 talan még ritkabb, mint
a nagy ir6. Szazadunkban — az eltavozottak k6zott — talan csak Osvat Ernét,
Mikes Lajost, Kuncz Aladart és Gaal Géabort tudja vitathatatlanul nagy szer-
keszt6knek az irodalomtorténet, akik munkatarsaikbol sikeresen és kovet-
kezetesen tudték ,.kihegediilni” a legjobb irasokat. Az él6k koziil Ilia Mi-
halyt és Annus Jozsefet az ilyen nagy szerkeszték soraban fogja majd latni
minden bizonnyal a kés6bbi irodalomtorténet. Olyan gazdagok vagyunk,
hogy évekig talonban hagyjuk az ilyen tehetségeket, vagy mizeumi segéd-
kutatosaggal tiszteljiik meg Oket?
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Rokon kérdésem van Csurka Istvannal kapcsolatban is. Még a mai, tal-
sagosan magasra csavart felszolalasa utan is. Tudom, hogy Csurka Istvan
némely politikai jellegli megnyilatkozasaban tévedett s olykor érvényesel-
ismeréseit is rosszul hangszerelte. De Csurka Istvant én nem politikusnak
tekintem, és sokan masok sem a teremben, hanem jo novellistanak és nagy
dramairénak. S6t, a legjobb hazai magyar dramairénak. Es szomortnak ta-
lalom, hogy miiveivel mar korabban is csak ritkabban talalkozhattunk a szin-
padon. Csurka Istvan ird, s az iré6t iréként kellene megitélni. S a kritikanak
a magyar szinpad dolgaival kellene inkabb foglalkoznia, amely csakugyan
meglehetdsen rossz allapotban van, s talan még inkabb volt az elmult esz-
tendSkben. En az Elet és Irodalom helyében Ablonczy Laszlo észrevételeire
jobban figyeltem volna, s nem Szinetar Miklos Gsszevissza-csapkodaséval
feleltem volna a val6sagos problémékra.

Es nincs olyan j6 egészségben lirank és szépprézank sem, mint Hubay
Miklos és foként Agardi Péter tegnapi szavaibol vélni lehetne. Az igazan
Jjelentds miivek bizony ritkdbbak. A valosagrol bizony elég keveset mond az
irodalmunk. A tehetségeknél az elmult évtizedekben is tobbnyire kisebbek
lettek a miivek. Sarkadi Imrétél Ladanyi Mihélyig nagyon sokan pusztultak
el idénap elétt, s értelmetleniil, és nemzedékek maradtak maig torzéban. S
épp elég szembe-szelet kaptak eddig a most indulé fiatalok is.

Ezekrdl is beszélni kellene. Mégpedig nem kiilon-kiilon a politikai ve-
zetésnek, a miivel6déspolitikanak és az irodalom embereinek. Ugy érez-
tem a tegnapi felsz6lalasokbodl és a maiakbol is, hogy erre meg is van a
készség. Az irok hajlandok tévedéseik belatasara. Megfeleld alkalmat kell
adni nézeteik megfeleld kifejtésére és korrigalasara. Kopeczi Béla is a to-
leranciar6l beszélt, Berecz Janos a partneri szerep tovabbi lehetdségérdl.
Gondolom, ez volna kivanatos minden tekintetben, hogy az Irészovetség
miikodéképesebben dolgozzon az elkdvetkez6 idében.

Ehhez az is sziikséges volna persze, hogy az irodalom is lassa be el-
tévesztett Iépéseit, s a politika méltanyolni tudja az irodalom ama teljesit-
ményeit is, amelyeket példaul a népesedésiigy, a nemzetiség, a hazahoz valo
kotédés teriiletén tett. iroknak és politikusoknak egyarant ki kellene gom-
bolni ama deakferenci rosszul gombolt mellényt, s Gijra begombolni, hibat-
lanul, rendesen.

(Nagy taps.)
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Fodor Andris (a jelold bizottsag elnike):

Tisztelt Kozgyiilés! Engedjék meg, hogy par percig haztéji tigyeinkkel
is foglalkozzunk és szoljak arrél a listarél valamit, ami a keziinkben van,
annak Osszeallasarol és el6zményeirdl, amir6l majd a tovabbiak soran még
sok sz0 lesz, amig ehhez a tovabbi javaslatok hozzakeriilnek, és végiil sza-
vazati listava valnak.

Korabban ugy volt, hogy a lelépd valasztmany adja a listit mecha-
nikusan a kozgytilésnek. Ez igy volt 1981-ig. Akkor, az addig kialakult jog-
szokas szerint, altalaban a tagsag 13 szazaléka volt a valasztmanyba jelo-
lenddok szama és a megnovekedett 1étszam azt mutatta, hogy ezt a 13 szé-
zalékot ugy lehet csak elérni, hogyha kiegésziil a valasztmany létszama,
amely akkor 55 volt, és a 13 szazalék értelmében 69-es keretet engedett meg
az akkori lehetdség. Igy a jeldld bizottsag, amelynek akkor is elndke voltam,
arra a plusz 14 helyre tett javaslatot, amellyel azutan az el6z6 valasztmanyi
lista 69-re kiegésziilt. Akkor keriiltek be — természetesen az utols6 valaszt-
many ¢s a kozgy(ilés jovahagyd megszavazasa utan — olyan nevek a listara,
amelyek most is rajta vannak: Bella Istvan, Csurka Istvan, Domokos Ma-
tyas, Ilia Mihaly, Kis Pintér Imre, Lator Laszl6, Nagy Gaspar, Ordogh Szil-
veszter, Simonffy Andras, Spir6 Gyorgy.

Azért emlitettem az 6 neviiket, mert veliik korabban nem talalkozhattak
a valasztmanyi listakon. Annyiban véltozott az ligymenet, hogy korabban, ha
a valasztmany tagja meghalt, nem jeloltek a helyére folyamatosan, most
azonban kooptalt a valasztmany éallandoan, a 69 szavazatot kapottak utani
sorrendben, bocsénat, az elsé 69 utdn megszavazottak sorrendjében. Igy egé-
sziilt ki néhany taggal — benne van az Evszak-ban, hogy kikkel — a csokkend
69-es keret allanddéan 69-re. Most tehat annyi esély lett volna és volt is a
kiegészitésre, hogy mivel a létszam novekedett, miként tegnap kozolték ve-
liink 613-ra, de ez a szam ma mar csak 612. Ha itt is szigortan vessziik a
szazalékos aranyt, akkor 80 tagura emelhetd a 69-es létszam. Az alapsza-
baly-modosito és -elokészitd bizottsag azonban igy dontott, hogy ez a lét-
szam tilsagosan nagy, nem eléggé kezelhetd, ezért jobb volna, hogyha ala-
csonyabban limitalnank a 1étszamot. igy allapodtak meg 71 vélasztmanyi
tagban. Ez szerepel az alapszabalyban is, amit tegnap elfogadtunk.

Viszont a jel6ld bizottsag, amelyet el6zbleg a titkarsag Gsszedllitott, és
mintegy a valasztmany nevében bizott meg, arra kapott megbizast, hogy
tudjon 0j neveket is el6terjeszteni. Mindezt alapos meggondolassal tette,
mert tavasszal elkezd6dott ez a munka, ezért egy 11 tagh jelold bizottsagot
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hozott létre. Tagjai: Bertok Laszlo, Bodnar Gyorgy, Fodor Andras, Gaspar
Margit, Kornis Mihaly, Lator Laszl6, Simonfy Andras, Korossi P. Jozsef. ..
(és még harman).

Az § osszevalogatasuk is mar részint a nekik megadott szempontokat
tiikkrozi. Azt az elvet, ami talan még most is érvényben van. Elmondom tehat,
hogy miképpen kellene valtoztatnunk a meglévé kereten, hogy keriiljenek
be lehetdleg az olyan szakosztalyvezetdk, akik nem voltak a valasztmany
tagjai, de a kibOvitett valasztmanyi iiléseken ott lehettek (a ki nem bovi-
tetteken nem), azutan a vidéki irécsoportok titkarai — akik régen is dolgoztak
— de 6k is csak a kibdvitett valasztmanyban, mint meghivottak szerepel-
hettek. Logikus volna, munkéjuk is érdemessé teszi Oket arra, hogy ezek a
dolgozo titkarok legyenek benne a valasztmanyban. Lehetéleg kapjanak
szerepet iranyzatok, tarsasagok, barati korok képvisel6i, tekintélyessé nétt
fiatalok, a hataron talrél mar elég nagy szdmban atkoltozott irok képvisele-
tét is lehetdleg noveljiik.

igy a jel616 bizottsag a masodik, mér a szavazast is lebonyolité iilésen a
kovetkez6 11 névre jelolt:

Bertok Laszlora, Csiki Laszlora, Gorombei Andrasra, Zalan Tiborra,
Esterhazy Péterre, Foldes Péterre, Kalasz Martonra, Cs. Varga Istvanra, Agh
Istvanra, Koczkas Sandorra és Varga Csabara. Ezt a 11 nevet most azért
mondom el, mert ezek ujként szerepelnek abban a valasztmanyi listaban,
amely mindannyiunk kezében van. (Kézbeszolas: Nincs benne mindenki.)
Van, aki még nincs benne, mert id6kozben az utolsé vilasztmanyi iilés,
amelynek ezzel a 11 névvel kibdvitett listat el kellett fogadnia, azt az ajan-
latot tette, ami 11j dolog ismét és helyes, hogy meg kellene kérdezni vala-
mennyi tagot arrél, hogy a szerepeltetést véllalja-e. Rendben van, hogy az
utolso valasztmany 6ket meghivja jovendé vélasztmanyi tagokul, de joguk
van nyilatkozni arrél, hogy tudjak-e vallalni a munkat vagy sem.

Leveleket kiildtiink szét, amelyre a valaszok megérkeztek. Volt, aki
csak telefonon iizente meg dontését. Ezek utan a régi valasztmany és az 0j,
jelolo bizottsag altal beterjesztett 11 plusz tag koziil a kovetkezok jelentették
be, hogy nem vallaljadk a kozremiikodést, részint betegség, részint eldre-
haladott koruk, vagy egyéb meg nem nevezett ok miatt: Csanadi Imre, Es-
terhazy Péter, Keresztury Dezsé, Kolozsvéri Grandpierre Emil, Orban Otto,
Sétér Istvan.

Most jutott a kezembe egy lizenet Szabé Magdatol. Megengedi, hogy
ezt is kozoljem? (Szabo Magda: Igen.) Ezt tartalmazza: ,Nem tudom garan-
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talni, hogy részt tudok-e venni a valasztmany munkajaban. Beteg vagyok,
emellett gyakorlatilag barmikor Debrecenbe szolithat a muszaj. Tisztes-
ségesebb, ha nem leszek vélasztmanyi tag.” Kérdezem Szabé Magdatol: Azt
jelentse ez, hogy eleve kihtizzuk a nevét? Eddig rajta van. (Szabo Magda:
Igen.) Akkor ezt kérem tudomasul venni.

Annyit még, hogy a megkapott valasztményi listan ott szerepel még két
palyatarsunk neve, akiket a legutobbi valasztmanyi iilés, a november 24-iki
jovahagyott. Bekeriilt még Lengyel Balazs és Lakatos Istvan a valasztmany
listajara. Ennyi tehat, amit tudni kell arrél, hogy miként valt véglegessé —
eddig a percig véglegessé — ez a lista.

Megjegyezném még, hogy az o6t évvel ezel6tti utolsé valasztmanyi
iilésen — amely majdnem ebben az id6tajban volt, december elején — a lelépd
utolsé valasztmanyi tilés sz6 nélkiil fogadta el a beterjesztett valasztmanyi
listat, azokkal a plusz nevekkel persze, amit a jelol6 bizottsag hozzatett.
Nem volt ellene kifogas, sét még gratulaciot is kaptunk hozza. Ez a gra-
tulaci6 most nem volt mentségiink, inkabb bizonyos elégedetlenség mutat-
kozott amiatt, hogy miért nem vaéltozott a lista. Amint ismertettem valtozott,
részint mert voltak, akik nem vallaljak tovabb a munkat, s van, akiket hoz-
zétettiink, 13, pontosabban 12 nevet. Fekete Gyula tegnap ismertette, hogy
mindez milyen nehéz volt. Néztem az orat, két és fél oraba telt csak annak
eldontése, hogy a valasztmany hatarozatképességét miként lehetne funk-
ciondlisabba tenni. En emogott nagyfoku tapintatot érzek, azt példaul, hogy
roppant nehéz 6rokos tagga nyilvanitani valakit, aki Ggy érzi, hogy 6 még
nincs az elfekvében. Ez nem dicsérd, hanem pejoralé kifejezés itt.

Tekintsiik ezt a valasztmanyi listat olyannak, amelynél jobbat képes-
ségeink szerint produkélni nem tudtunk. Kivanom, hogy ez tokéletesedjen
a tovabbiakban az egyéni szavazasok soran.

Egyet végezetiil, hogy a jelold bizottsag tagjai koziil egyvalaki nem
tudott szavazni akadéalyoztatasa miatt, Kornis Mihaly, aki ezt nagyon féj-
lalta. En igazolom az & johiszemiiségét ez iigyben, és azzal a kéréssel for-
dulok Onokhoz, hogy amikor a plusz javaslasok elkezdédnek, 6 akkor szol-
hasson.

Hernadi Gyula (elnok):

Koszonom szépen Fodor Andras beszamolojat a valasztmanyi lista
megsziiletésének munkalatair6l. A kovetkezd a probléma: mivel ebédsziinet-
ben kell szavazni, kozben le kell bonyolitanunk a jelolést. Ezért megsza-
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kitjuk a felszélalasokat, amig a jelol6 listat 6ssze nem hozzuk, mert azt sok-
szorositani kell, ABC-sorrendbe rakni, és ebédsziinet el6tt kiosztani; ez
meglesz mindenkinek, hogy azutan ebédsziinetben szavazhasson. Amint
megvagyunk ezzel is, mert most fél egy van, fél ora alatt lezajlik, azutan
folytatodnak tovabb a felszolalasok 2-3-ig, majd Gjra folytatddnak a felszo-
lalasok, mikdzben a szamlalé bizottsag Gsszeszamolja a javaslatokat.

A valasztasi mechanizmussal kapcsolatban a kovetkezbt szeretném
mondani. Amennyiben a kozgyiilés ezt, a lelépd valasztmany éltal javasolt
listat elfogadja, azzal természetesen, hogy azt haz ki, akit akar a tovabbi-
akban, egyfeldl; masfel6l pedig most kezddédik a jeldlés, ezt a listat barkinek
a nevével kiegészitheti a tovabbiakban. Tehat ha valakinek kifogasa van ez
ellen, nyugodtan kihtzza, ha nincs kifogasa, akkor hagyja. Es igy tovébb.
Felteszem a kérdést, hogy ez a Szabé Magda nélkiili valasztmanyi jelolt-
lista, amelyik elsé lépcsdje a jelolésnek, ez megfelel-e a kozgyiilésnek? Kéz-
feltartassal szavazzunk errdl! Listat mindenki kapott?

(Kozbeszolas: Sokan nem kaptak listat. — Nem kaptunk listat.)

Megallapitom, hogy a kozgyiilés megszavazta ezt a listat. Meg lehet
nézni, a kozgylilés megszavazta, mert tobbségben megszavazta: nem problé-
ma ez.

A kovetkezékben 1) javaslatokat szeretnék kérni. Tehat akinek van ja-
vaslata arra vonatkozoan, hogy valakit vegytink fel a listara, ezen a 71 néven
kiviil, tegye meg a javaslatat. Ne jojjon ki ide, alljon fel: mindenki egyébként
egyet javasolhat csak, mert kiilonben 600 valasztményi tag lenne. Erre va-
lasztmanyi hatarozat van.

Kornis Mihaly:

A jelol6 bizottsag tagja vagyok. Tisztelt Kozgytilés! Bocsanatot kérek,
hogy itt tudom elmondani a jelolé bizottsigban elmondott szavazataimat,
nem sikeriilt akkor: a kdvetkez6 neveket javasoltam és javaslom most is.

irok: Konrad Gyorgy, Nadas Péter, Kertész Imre, Tar Sandor; kolték:
Beney Zsuzsa, Kiss Anna, Szilagyi Akos, Kukorelly Endre; kritikusok: Boj-
tar Endre, Szorényi Laszl6, Balassa Péter. Még annyit, 6rommel hallottuk,
hogy ujra legépelik és névsorba rakjak a listara keriilt személyeket, a lehet
legjobb ez lenne, egyszeriibb elhagyni valakit, mint kihtizni, mindenki jus-
son azonos lehetdséghez a szavazaskor, remélem, igy torténik. Koszonom.
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Hernadi Gyula (elnok):

Ezzel kapcsolatban annyit szeretnék mondani, hogy ezt szoktak hivni
post festanak: jobb helyeken. El kellett volna menni a jelolégytilésre, és sza-
vazni kellett volna. Mindenki szavazhat, mindenki elmondhat egy nevet; ezt
elhataroztuk: most Otezer javaslat lesz. Mindenki javasolni fogja Konrad
Gyorgyot, mindenki javasolni fogja a Kukorelly Endrét.

Gyertyan Ervin:
Az a benyomasom, tobben tartézkodtak, mint ahanyan vagyunk.

Hernadi Gyula (elndk):

Ez a tipikus eset, mint a multkor, 6t évvel ezel6tt is ugyanez ment,
Osszevissza beszéltiink. Jo, rendben. Gyertyan Ervin a kovetkez6t mondja,
hogy ezt a listat, ami itt van, amit a valasztmany terjesztett a kozgyiilés elé,
azt nem szavazta meg a kozgyfilés. Rendben van. Ujra szavazésra teszem fel
ezt a listat: ki az, aki ezt a listat megszavazza, tartsa fel a kezét! Gyertyan
Ervin nézzen kortil! Ellenprébat kérek! Nagyon készonom. Kornis Mihaly
javaslatat személy szerint tulajdonképpen partfogolom azért, mert benne
volt a jel6lGbizottsagban. De a tovabbiakban nincs tobb név. A tovabbiak-
ban mindenki egy nevet mondhat be. Megkérdezem, ki szavazza meg Kornis
Mihaly javaslatat? Kézfeltartassal! Azt a névsort, amit Kornis mondott el.
Megszavaztatjuk azt, hogy elmondhatja, mert 6 a jelol6bizottsag tagja volt.
(Kozbeszolas: egy nevet mondjon!)

A kozgyiilésnek joga van szavazni, valtoztatni. Kérdem én, Kornis Mi-
halynak azt a névsorat, amely 6-7 f6bdl all, ezt a kozgylilés megszavazza-e
vagy sem. Kézfeltartassal kérem a szavazatokat. Nem szavazza meg. Ellen-
probat kérek! Tehat nem szavazta meg, remélem, hogy a kozgyfilés elég
autentikus mindenki szdmara. Nem szavazta meg. Kész. A tovabbiakban
Kornist kérdezem, ki az az egy ember, akit javasol?

Kornis Mihaly:
Nadas Péter.

Hernadi Gyula (elndk):

Nadas Pétert javasolta Kornis Mihaly. Kérdem, Nadas Pétert ki szavaz-
za erre a listara? Egyhangulag: Nadas Péter felkeriilt a listara. Tovabbi ja-
vaslatokat kérek.
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Bata Imre:
Alfoldy Jend.

Hernadi Gyula (elnok):

Alfoldy Jend kovetkezik. Alfoldy Jenét ki szavazza meg, hogy réke-
riiljon a listara? Ellenprobat kérek! Itt baj van, Barany Tamaés... (kozbeszo-
las: Van Isten!) A kozgyl{ilésen mindig van Isten.

Barany Tamas:

Nagyon kérem a tisztelt Kozgyiilést altalaban a jelolések megfontoltabb
megtételére, ne a szomszédunkat, vagy a haverunkat jeléljiik, mert bele fo-
gunk mi Griilni. Megfontolt javaslatokat tegyenek.

Hernadi Gyula (elndk):

Még egyszer felteszem a kérdést, hogy Alfoldy Jend listara keriilése
mellett ki szavaz? Emelje fel a karjat! Barany Tamas és az emberei meg-
szamolhatjak az esetleges szavazatokat.

Barany Tamas, mi a véleményed?

Bariany Tamas:

Kérem szépen, azt a négy embert, akit Kis Pintér ajanlott az imént;
faradjatok ki és osszuk fel magunk kozott rajonokra, mert kiilonben tényleg
reggelig itt lesziink.

Hernadi Gyula (elndk):

Kérjiik a tagokat, jojjenek és segitsenek a szamolasban; Barany Tamas
szektorokra osztja a ,stadiont”. Kérem azokat, akik Alfoldy Jendre szavaz-
nak, emeljek fel a keziiket, hogy meg lehessen szamolni a szavazatokat!

Bariany Tamas:
101 érvényes szavazat!

Hernadi Gyula (elnok):

Alfoldy Jendé nem keriil fel a listara. (Zaj és ellentmondasok.) Ellen-
probat kérek!
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Barany Tamas:

Sztentori hangom taldn jobban érvényesiil igy... (Felkialtasok:
Mennyi?) Nincs még szam. A helyzet a kovetkezd. Itt tortént egy mate-
matikai hiba. Az elnokségnek villalnia kell azt a tényt és annak szomora
kovetkezményét, hogy haromszor buktam meg matematikabol. (Deriiltség.)
Nem szamoltam meg pontosan, hogy kik vannak a kozépsé szektorban. Az
egyik oldalon 11 szék van, a masikon 13. A két oldalt megszoroztam ket-
tovel. Fajdalom, az iménti szavazast meg kell ismételniink. Alfoldy Jendt
illetéen.

Hadd ismételjem meg azt a kérésemet, hogy megfontoltan csak olya-
nokat jeloljiink, akiknek sanszuk van. Szeretném hangstlyozni, hogy ezzel
még csak a szavazolapra keriil az illetd és ez a szavazas nem azt jelenti, hogy
bekeriil a valasztmanyba.

Most felkérem segitGimet, hogy szamoljak meg még egyszer a szava-
zatokat. Valasszon maganak mindenki egy szektort és ott szamlalja meg a
szavazokat, én pedig vallalom a k6zéps6 részt.

Gyurkovics Tibor:

Azt hiszem, leegyszeriisiti a dolgot, ha megszamoljuk azokat, akik a
felvetett nevet megszavazzak. Ebben az esetben vilagos, hogy a tobbiek
vagy tartozkodnak a szavazastél, vagy nem. igy van? (Helyeslés.)

Hernadi Gyula (elnok):

Van egy javaslatom, ezt kovér baratom, Galsai Pongrac mondta. (De-
riiltség.) Szellemes javaslat. Ha tudniillik valaki megfontoltan felall, és azt
mondja, hogy X. Y.-t vegyiik fel a listara, akkor Barany Tamés leiilhet. Ez a
procedura tudniillik o6rakig eltart, sem ebéd, sem valasztis, sem hozzaszé-
lasok nem lesznek. Eljen Galsai Pongrac!

Kérdem tehat: elfogadja-e a kozgyfilés, hogy Alféldy Jendt felvegyiik a
listara? (Helyeslés.)

Alfoldy Jendt felvettiik.

Szakonyi Karoly:
Gorgey Gabor!

Hernadi Gyula (elndk):
Fenn van!
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Egy hang: Annus J6zsefet!

Hernadi Gyula (elnok):

Fenn van!

(A kozgyiilés ezutan megszavazza az alabbiak nevének felvételét a
szavazolapra:

Kunszabo Ferenc,
Szilagyi Akos,
Kardos G. Gyorgy,
Varga Domokos,
Mezey Katalin,
Gyurkovics Tibor,
Grezsa Ferenc.)

Nem vallaltak a szavazolapra valo felvételiiket: Janikovszky Eva és

Gergely Agnes. (4 terem kiilonbozé részeibél javaslatok hangzanak el):
Kéry Laszlo,
Szentmihalyi Szabo Peéter,
Szorényi Laszlo,
Kiss Dénes.

Nem lenne egyszertibb, ha az irészévetség névsorat odaadnank Nektek
¢s ebbdl 71-et valasztanatok? (Deriiltség. Taps.)

Van még egy athidalé inditvanyom: csinaljunk egy limitet. Azt tényleg
nem lehet, hogy 350 embert javasolunk. Ennek semmi értelme, ez tényleg
viccbe hajlo dolog. Szerintem 110-es limitet csinljunk (kozbekialtasok:
100-ast!), rendben, 100-as limitet csinaljunk. Most 92-nél tartunk. Legyenek
okonomikusak. 8 név johet még be. De most akkor az a probléma, hogy kit
szolitunk. (Elhangzott javaslatok): Kovacs Istvan, Serf6z6 Simon, Léng
Gusztav, Szokolay Zoltan, Tamas Menyhért, Hatvani Daniel, Balassa Péter,
Sumonyi Papp Zoltan, Vamos Miklos.

Ezzel megvan a jelolt lista, szaz név van rajta. Ezt a sziz nevet most
ABC sorrendbe rendezik, ebédsziinet el6tt megkapja mindenki a listat és
szavaz. Itt lesz két urna, ezekbe tessenek bedobni a szavazatokat és a tovab-
biakban folytatjuk a hozzéaszolasokat.

A kovetkezd hozzaszold Asperjan Gyorgy. (Kérdés hangzik fel a te-
rembdl a szavazolappal kapcsolatban. Erre valaszol Hernadi Gyula): A lis-
tan 71-nek kell maradni. Tehat Asperjan Gyorgy kovetkezik. (Ujabb kérdés a
terembol: Ki jon utana?)
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Csoori Sandor. Utana Szokolay Zoltan, Santa Ferenc, Bata Imre, Ko-
rossényi Janos és Konrad Gyorgy.

Asperjan Gyorgy:

Néhany felszolasra szeretnék reflektalni. Tisztelt Kozgyiilés! Multunk
mind ossze van torlédva — irta a kolté. S hozzateszem: jeleniink is. Hogy
merre tovabb? Tobb birald felszdlalot ,,a megbecstelenitett demokracia” —
Albert Gabor kifejezése — megbénitotta abban, hogy programot adjon. Nem
megvaltoztatot, csak épp annyit, amennyire egy magyar ir6 képes. De hat
érdemes itt még barmit is mondani, hiszen Albert Gébor szeme el6tt a Ma-
gyar Népkoztarsasag egyik intézménye, a Kozponti Statisztikai Hivatal al-
tal kiadott osszesitett adatokbol az orszagos pusztulas képe bontakozott ki.

Véleménye szerint ,beteg az orszag, gyogyitani kell, higgyiink a gyo6-
gyulas lehetéségében”, amihez el6szor is az kell — ezt mar szabadon idézem
—, hogy atgyurjuk énmagunkat. Ami nem lesz konny(i, mert az elmult év-
tizedekben a lelkekben minden lerombolédott, s most — Albert Gébor logi-
kajabol kovetkezéen — a lenullazodott lelkeknek, vagy lelkekben kell min-
dent 0jjaépiteni. De joszerivel — tovabb kovetve ezt a logikat — ez is remény-
telen vallalkozas, mert ,,szomszédaink nem a javunkat kivanjak, hanem a
vesztiinket”. S kiilonben is az allam képtelen megszervezni a meglévé erd-
ket, s igy az 0j értékrend megteremtése — Albert Gabor logikaja szerint — a
Magyar Irok Szovetségének és az iroknak a nyakéaba szakad.

De taldn az onmagunk atgyarasa sem lesz elég, mert félrevezetett
benniinket a kormanyzat. Ugyanis a gazdasagi valsag — Albert Gabor szerint
— féligazsag. A teljes igazsag az, hogy szellemi, erkolcsi vélsagban is €liink.
Akit ez nagyon nyugtalanitana, gondoljon arra, hogy — idézem — ,,ez a val-
sag sem 0j, mar szaz éve ismerjiik. S azt is, hogyan lehet atvészelni: paradés
konszolidaciokkal.” Ami, ugye, nem mas, mint — idézek — ,,torténelmi dnbe-
csapas”. Albert Gabor legszivesebben az elmult szaz évet kérné szamon, de
ett6l a cstisztatastol mar visszariad, s beéri azzal, hogy 1948-t6] mindent a
jelenlegi vezetésre lapatol — hogy ezt a kifejezést hasznéljam —, fliiggetleniil
attol, hogy kozben volt egy 1956. Ha pedig ezt a ,,paradés konszolidaciot”
nézziik, vagy e mogé tekintiink, ott milliok jraébredd hitét és teremté mun-
kajat latjuk, amit Keleten és Nyugaton egyarant elismernek, ami Keleten és
Nyugaton egyarant csodalatot valt ki.

De mit szamit Albert Gabornak milliok hite és tenni akarasa! Albert
Gabor latleletét 6sszekapcsolnam Eorsi Istvan hozzaszolasaval.
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O ugy latja, hogy az 1956 utani paradés konszolidacio a , totélis vereség
hangulata™ volt, és sokaig az is maradt. Ebben tokéletesen igaza van Eorsi
Istvannak. Mi tagadas: azoknak a hangulata, akik totdlis vereséget szen-
vedtek, még most is rossz. Es milyen volt a nemzeté, amelyre tegnap itt
annyiszor ¢€s olyan emelkedett hangon hivatkozott néhdny magyar ir?!

Nem art, ha a tények fel6l is nézziik a helyzetet. Tény, hogy nem volt
rozsas. Egyesekben — nem mindenkiben — szétaradt a kétely, a bizonytalan-
sag, a csalodottsag, a kidbrandultsag, s6t még a vereség érzése is. Am ma-
sokban éIni akaras mozdult. Talan nehéz volna azt mondani, hogy 1957. ma-
Jus elsején a Hosok terére vonuld 400 ezer magyart, akik ugyancsak a nem-
zet tagjai, géppisztollyal hajtottak oda a rendszer, a szocializmus mellett tiin-
tetni. 1957 jiniusaban pedig az ipari termelés meghaladta az 1956. oktober
23-a eldttit, ami nagyon nem tetszett azoknak, akik totalis vereséget szen-
vedtek. A magyar paraszt olyan kedvvel termelt, hogy ’57-ben t6bb buzat ta-
karitottak be, mint a felszabadulas utan barmelyik esztendében.

1959-ben a nemzet egy része, a parasztsag ugy latta, mégis jobb lenne
termeldszovetkezetben keresni a boldogulas utjat. J6, nem minden paraszt
latta igy, de 1962-ben gyakorlatilag mar az egész parasztsag a termel8szo-
vetkezeti utat valasztotta, s maga a kollektivizalas Ggy tortént, hogy minden
gond ¢és probléma ellenére valamennyi évben emelkedtek a termésatlagok.
Volt ugyanis értelme annak, hogy a paraszt dolgozzon: a pénzen, amit ka-
pott, vasarolhatott, mert volt aru. Torténelminek nevezhetd az a harom év,
amely alatt 0j utat és életet valasztott magénak a nemzet egy része, akkor
még millios tabora, a parasztsag.

Hogy latja ezt a torténelmi alaphelyzetet Eorsi Istvan? A nemzet a
politikai vezetést6l kompromisszumos ajénlatot kapott: tobb hisért és na-
gyobb szabadsagért cserébe fogadja el a meglévé hatalmi struktirat. Azt a
hatalmi struktarat, amelyben — 1962 az Eorsi altal megnevezett idépont — aki
nem volt a szocializmus ellen, az vele volt. Eorsi szerint akadt a cserebe-
rének még egy pontja: a lakossag lemondott a politizalas jogarol. Megkez-
doédott a nagy depolitikai korszak, amely azota is tart.

Akik emlékeznek még a hatvanas évekre, amit igy szoktak emlegetni,
hogy a magyar szocializmus aranykoranak kezdete, azok tudjak, ilyen alku
¢s cserebere nem volt. Az a bizonyos nemzet nem csupan elfogadta, hanem
akarta azt a politikai utat, amelyen jO néhany évig sikeresen jartunk, s
amelynek szamos mai eredmény koészonhetd. Mig Albert Gabor 4t akarja
gyurni a lelkiinket, 6nmagunkat, addig a politikai vezetésnek azzal kell
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szembenéznie, hogy az elkovetkezé évben szazezrek sziikségszer(i hely-
zetvaltoztatasa milyen kovetkezményekkel jar az emberek életére, hogyan
lehetne ezek gondjat, terhét kdnnyiteni, mert lesz atgyuras, s ennek lesznek
aldozatai, akik majd épplgy nem tekinthet6k hosoknek, mind a II. vilag-
habort magyar katondi, akik koziil egyesek hésiesen, masok gyavén a fa-
siszta német csapatokkal egyiitt harcoltak a Don-kanyarban, s végiil aldo-
zataiva valtak Horthy és az Gri Magyarorszag politikajanak. Albert Gabor, ha
mindenaron emlékmiivet akar emelni, akkor gyaszolja el az értelmetleniil
meghaltakat. Egyébként elkésziilt a kongresszusi palota mellett a II. vilag-
haboru 4ldozataként meghalt apanak, fiinak s a négyszazotvenezer magyar
zsidonak az emlékmiive.

Koteles Pal tegnap azt javasolta, hogy vegyiik bele az alapszabalyba,
miszerint a Magyar irok Szovetsége kinyilvanitja érdekeltségét a magyar
nemzetiség sorskérdése irant, felelésséggel kivan munkalkodni a 15-16
milli6 magyar jovGjéért. Eorsi Istvan a kisebbség ligyét a tobbség ligyének
is tartja. Albert Gabor azt mondta: ,,A mi Onbecsiilésiink megkoveteli,
hogy torédjiink a kinti magyarsaggal, akér elleniikre is.” Nem akartam hinni
a fillemnek. szoval odaig terjed a magyar nemzetiség sorskérdése iranti ag-
godas, hogy akar elleniikre is tenni akarnak? Nem hiszem, hogy ez a ki-
sebbség, amelyen igy akarna segiteni a tobbség, tulsagosan boldogan fo-
gadna a magyarsagot mentdk akciojat. Meggy6z6désem, hogy sok mindent
kell tenni azért a kisebbségért a tobbségnek, ligyének kell lenni, hiszen a
magyarsag megmaradasa mindannyiunk iigye. De csak olyat kell, lehet és
szabad tenni, ami soha nincs elleniikre, csak és kizarolag értiik.

Ugy tiinik szimomra, hogy Albert Gabor vélekedésével nem minden-
ben talalkoznak ossze azok nézetei, akikért, akik érdekében sz6t emelt. Mig
Albert Gabor csak a pusztul6 orszag vizidjat latta, addig Eorsi igy fogal-
mazott: ,ami a gazdasagban sziikséges, sziikséges a kultiraban is. A gaz-
dasagban, ha nehezen is, de érezhetd a mozdulas, a kultiraban semennyire.”
Ez is tobb a semminél, ez az elismerés, mar mint annal a semminél, amit
Albert Gabor vizionalt.

Mészoly Miklos pedig egészen konstruktiv megéllapitasokat is tett,
példaul: ,,...ne ragédjunk azon, ami elmilt, az legyen a memento, hogy ez az
it — marmint a szovetségben — egyik fél szaméra sem jarhat6.” Igaza van,
miként abban is, hogy az ir6 — idézem — , torvénykonyve mas: mashol ragad-
juk meg a valosagot, mint a politika. Az igazsagot kell keresniink, nem vég-
rehajtanunk valamit barmi aron.” gy igaz. Téved Koteles Pal, amikor azt
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kérdezi: ,,Az ir6nak miért nincs joga érzékelni a bajokat?” Joga van hozza.
Mészoly Miklos ehhez az érzékeltetéshez szinte receptet is ad, és tényleg
nem hajtunk végre semmit barmi aron. Igaz, vannak itt, akik barmi dron a
maguk nézeteit akarjak az egyediil helyes nézetként elfogadtatni, de nekem
pl. semmit sem kell tennem barmi aron, s 6riilok, hogy igy érzi ezt egy olyan
jelentds ir6 is, mint Mészoly Miklos.

Oriilok, hogy Fekete Gyula Gigy latta tegnap, hogy — idézem — ,,mind-
nyajan a tarsadalmi igazsdgossag, a meguajulas hivei vagyunk. A jovoét élet-
képes szocializmusnak képzeljiik el.” Csak azt tudnam, mit ért Fekete meg-
Gjulason akkor, amikor — mint mondta — ,,a politikatol egyetlen valaszt kap
az ir6: coki. Ertsiink a sz6bol: nincs sziikség rank.”

Rosszul tudja Fekete. A tarsadalmi igazsagossaghoz, az életképes szo-
cializmushoz minden igazsagos és életképes emberre sziikség van a véle-
mények er6teljes megfogalmazasa, litkoztetése el6tt, kozben és utan. De
ehhez talan ugy kell elképzelniink a demokréciat — azt a bizonyos megbecs-
telenitettet —, hogy az nem egyesek kizarolagos joga, hanem mindannyiunk
lehetdsége ahhoz, hogy meghallgassuk a masikat, hogy figyeljink egy-
masra.

Hernadi Gyula (elndk):
Csoo6ri Sandor kovetkezik.

Csodéri Sandor:

Tisztelt Kozgyiilés! Kedves Barataim! Ilyen nehéz helyzetben én még
nem szolaltam fol sem kozgyiilésen, sem taggytilésen. Asperjan Gyorgy
olyan hangulatot teremtett szimomra, amelybe nehezen tudok beleillesz-
kedni. Egyel6re ki is keriilom. Nem akarok hitvitaba bonyolddni vele, mert
ez a hitvita még jobban folizzitana a kedélyeket.

De nemcsak ezért vagyok nehéz helyzetben, hanem azért is, mert az
imént olyan felszolalas hangzott el, amely engem porig stjtott. Bocsassatok
meg, ha most személyesen Berecz Janoshoz fordulok... Kedves Janos! Lat-
szOlag fegyelmezett és megfontolt voltal, de a csondes fenyegetés 1égkorét
hoztad a terembe. Te stilusgyakorlatrol beszéltél olyan stilusban, amelyet én,
bocsass meg, nem tudok elfogadni. Megfordult bennem, tehat kimondom:
egy szelidebb paraszt-Révai hangjat idézted fol bennem. Ertem én a poli-
tikust: sziiksége van néha kemény szavakra, de ha neked Albert Gabor
hangja ultimatum volt és nem kétségbeesett segélykialtas, akkor félreso-
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[...]  Bar elhangzott, hogy ilyen lapok nincsenck, de én azért azt merem
mondani, hogy az Uj Tiikér egyik organuma ennek a harcnak a kulturélis te-
riileten. Ezt bizonyitja, hogy megalakulasunkt6l kezdve Illyés Gyula a Ti-
szatdj mellett legtobbszor az Uj Tiikérben kozolte miiveit. Megtisztelte la-
punkat Nagy Laszlo és Déry Tibor, Orkény Istvan és masok. Es ma is
megtisztelik, a legutobbi napokig jsagunkat olyan irdk, mint Santa Ferenc,
Karinthy Ferenc, Galgoczy Erzsébet, Paskandi Géza, Hubay Miklés, Ordogh
Szilveszter, Moldova Gyorgy — nem akarok névsorolvasast tartani —, egy sor
kivalé iro.

Mivel ezek az irok nem szdlitottak fel, hogy mondjak le, és mivel az
olvasok szazezrei sem irtak ilyen tartalma leveleket, tisztelt Bata Imre kol-
légamtol eltéren, én sem nyujtom be a lemondasomat, hanem a helyemen
maradok.

(Taps.)

Szentmihalyi Szabé Péter:

Tisztelt Kozgyiilés!

Engem allandéan hatrabb soroltak, valamilyen érthetetlen okbél, mig
elnokvaltas kovetkezett be az asztalnal. Es egyre mérgesebb lettem, hogy a
végén majd nem tudom elmondani a szézatomat, amit tegnap este allitottam
Ossze, €s igaz, hogy sok szempontb6l mar érvényét vesztette, mert per-
cenként kellett volna Gjrafogalmaznom ahhoz, hogy igazan érvényes lehes-
sen. Az atfedésekért elnézést kérek, talan igy is mond Onoknek valamit az,
ami foglalkoztat.

Az elsé dolog, ami még a leirtakon feliili, egy javaslat. Nem tudom,
hogy ez alkalmas volna-e arra, hogy ezt a kozgyfilés figyelembe vegye.

Ahogy hallgattam ezeket a tarsadalmi és személyes kesertiségeket, jo-
gos problémakat, arra gondoltam, hogy nem lenne-e célszerii olyan modon
megvaltoztatni az iroszovetség alkotmanyat — hogy gy mondjam —, hogy
¢vente tartanank kozgyiilést, kotelezden. (Egyetlen taps hangzik fel.) Ez azt
jelentené, hogy nem gyiilne fel 6t évre egy-egy tarsadalmi korszaknak
nevezhetd iddszak Osszes problémaja, nem lennének olyan atnyuld és meg-
oldatlan, s imméar megoldhatatlannak tetszé problémak, amelyek egyébként
egyéves leforgason beliil kezelhetdk lennének. (Néhanyan megtapsoljak.) Ez
a dialogusnak, a parbeszédnek olyan tevékeny formaja lenne, amely — véle-
ményem szerint — mind a politikanak, mind az irodalomnak hasznara valnék.
Az egyiittmiikodést, akar ¢les vitakkal is, alkalmasint jobban segitenék.
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Most pedig mar tényleges hozzaszélasom kovetkezik. Itt is rimel a
dolog Fekete Sandor szavaira. Nem tudom, ez neki jo-e.

Feleségem 0t évvel ezel6tt lebeszélt arrdl, hogy részt vegyek az akkori
kozgylilés munkajaban, tekintettel a minden csalad szamara draga szombat-
vasarnapra. Idén ez csak részben sikeriilt, s most, szombat este, amikor
holnapi beszédemet fogalmazom, csak remélhetem, hogy nem ébredek va-
sarnap olyan hirekre, amelyek minden eltervezett és kimondott szavamat 1j
fénybe, illetve sotétségbe burkoljak.

Feleségem az idén kifejtette, hogy ne szoljak hozzé a vitdhoz, kiilon-
ben tiz évig megint koplalni fogunk: vegyem végre tudomasul, hogy ebben
az orszagban éliink.

O haztartasbeli, megteheti, hogy igy beszéljen. En'a magam részérol
elhatarolom magam az ilyen demagoégiatol. (Deriiltség.) Ugy tetszik, tiz évig
mindnydjan Ggyis koplalni fogunk egy kicsit, akarmilyen korbél, sancbol,
szférabodl szoltunk is hozza a meglehetdsen lehangol6 alapkérdésekhez.

Ha azt mondom, hogy sok hozziszoloval egyetértettem, nem sokat
lenditek a kozgytilés munkajan. Inkabb talan ugy fogalmazok: minden hoz-
zasz6l6 mondandojat — Ggy vélem — megértettem és atéreztem, s a tobbség
becsiiletes jobbitd szandékat nem vonom kétségbe.

Az irodalom okos politikat, a politika okos irodalmat kivan. En inkabb
bolcset kivannék, az orszag érdekében. Annak kivansagat, hogy — Hubay
Mikloés célzasara hivatkozva — emitt Koleseyk ¢€s Eotvosok, amott legalabb
Deék Ferencek, ha mar nem Kossuthok foglaljanak helyet.

Kezdhetném a legelején, az alkotmannyal, melyet jo volna megsziv-
lelni és betartani, j0 volna egy szilard, demokratikus, tiszta kozéletbdl
kiindulva hivatkozni jogokra és kotelességekre. Azonban valljuk meg, olyan
zavaros a kialakult helyzet, hogy a tobbséget képviseld, egyik szekértabor-
ba sem tartozé egyén ugy érezheti, sakkfigura egy véget nem éré jatsz-
maban, ahol a lépéseket jo elére boritékoltak. Az egyén atérzi torténelmi
felelGsségét, de egyszerlien nem kinalkozik a szaméra kapcsolodasi pont,
mert nem cselekvési programokrél esik sz6, hanem kiilonbozé érdek-
csoportok onigazolasarol.

Tébbszor emlegették itt a szakadékot a politika és irodalom kozott. En
ezt a szakadékot nem annyira érzékelem, mint inkdbb az alapvetd, jozan
nézetazonossagot mind a végcélok, mint a helyzet megitélésében.

Csupan a modszerek kérdésében van érdemi vita, de ez igen lényeges
kiilonbség. Mi, irok tiz, hisz, szaz, kétszaz éve is nagyjabol ugyanazt haj-
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togatjuk, ,,nyilt szoval, fodetlen arccal” — értelmes, nyilt vita — és cselekvési
teret, senki jogait nem csorbité szabadsigot, nem a demokratizmus kiszé-
lesitését, hanem demokraciat kovetelve.

Ugyanakkor tisztdban vagyunk lehetéségeinkkel, s mindaddig, amig
munkénk és emberi, ir6i méltésagunk engedi, készek vagyunk kompro-
misszumokra, a magyar nép tligyéért. Mert nem magyar ir6 az, aki onként
lemond torténelmi és tarsadalmi illetékességérdl, s ezt ne vegyék dicsek-
vésnek: ez a korszak a mi neviink és feleldsségiink altal lesz megorokitve,
s nem a barmely magas funkciot viselé hivatalnokok altal. S ha utédaink
eldtt szégyenkezniink kell, aligha harithatjuk at a felel6sséget, még akkor
sem, ha magunk csak eltfirtiik és elhallgattuk a rosszat.

A magyar torténelem, ugy érzem, nagyon lényeges pillanatahoz érke-
zett. Még megvan a kdzmegegyezés, az orszag gerincét ado néhany tiz- vagy
szazezer ember bizik a reformgondolatban, a lakhatd, jarhaté és kommuni-
kalhat6 szocializmusban.

Mikozben e sorokat irom, allandéan azon jar az eszem, érdemes-¢
mindezt elmondanom. Tizendt évvel ezel6tt, amikor az Iroszovetség tagja
lettem, ez a szervezet nagyobb tekintélynek orvendett. Része volt maga is a
monolitikus allamgépezetnek, vezetdi elhivatott funkciondriusok voltak,
akik veliink, akkori fiatalokkal szemben a mindenhaté allamot képviselték —
meg kell vallani, jeles tiirelemmel. A mostani, vélt szakadas voltaképp egy
szellemileg gylimolesozé allapot elGjele is lehet, s én igy értelmezem: a
vélemények pluralizmusa, a nagyon is elkeriilhetetlen demokracia ttja ez.
Mondhatnam, ezt a helyzetet kellene intézményesiteni, jogokkal és kote-
lességekkel koriilbastyazni.

Azt is megvallom: néha visszasirom azt a régi, monolitikus kultdr-
politikai idészakot. Elég volt egyetlen embert meggy6zni valami Gjnak a
helyességérdl, s maris szabad volt a palya. De hét ez a kiilonbség a fel-
vilagosult abszolutizmus és a demokrécia kozott.

Most valahol félaton vagyunk, s ami aggaszto: barmikor visszaléphe-
tiink, megriadva a rogosebb uttol. Pedig higgyék el, Baritaim, nincsen
visszaut, csak a romlas felé. Csak el6re lehet menni, a felnétt és szabad
allampolgarokat tomoritd onkéntes szervezetek felé. Csak el6re lehet és
érdemes menni, a demokratikusan iranyitott és ellendrzétt, de lényegében
sajat felel0ssége szerint szabad kulturélis véallalkozasok felé.

Nem lehet gazdasagi reformot végrehajtani kulturélis reform nélkiil, s
megforditva. Sajnos vagy szerencsére, de vége a vallveregetd és leintd kul-
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turalis paternalizmusnak: amit mostantdl csinalunk, az vérre megy, agyra
és idegre, de legfGképpen pénzre. Itt egy pillanatra hadd élljak meg, s a sok
példa kozil hadd emlitsek egyet, amire talan nem keriilt sor, két mondat
erejéig. A Révai Lexikon ligye, amely nemrégiben zajlott, olyan dolog,
amely tisztin mutatja ennek a korszaknak az ellentmondasait. Politikai
probléma csak arnyaltan kapcsolodik hozza, azonban jé példa a kulturalis
antidemokréciara — hogy finoman fogalmazzak —, és ha belegondolunk abba,
hogy egy ilyen — elnézést a jelzGért, nem tudok ra jobb sz6t — pitidner tligy-
ben, amely azonban 70 ezer eléfizetd joindulatat jatszotta el, s egy olyan
ember halt meg — ki tudja mennyire ennek a kovetkeztében, de hogy ez is
belejatszhatott a halalaba, az valészin{i —, mint Illés Endre, akkor elgondol-
kodhatunk. En mélyen egyetértek Berecz Janossal abban, hogy a magyar
reformot a magyar példa szerint kell végrehajtani, ,,héla istennek™ & mondta
ezt igy ki, azonban én is azt mondom, jé dolog, hogy a szomszédban is
reformfolyamatok élez6dnek, és azt az energiat, azt a gyorsitast nem artana
nekiink is egy picit alkalmaznunk, és annak modja nem a tehetetlen
gyamkodas, hanem a minden jobbit6 erdt és energiat felvallalo, alulrél jovo
kezdeményezés lehetne. Nem a politika és irodalom szétvalasztasara van
szitkség, hanem legjobb erfink tomoritésére, allando, épité vitdkra és
egészséges konfliktusokra.

En ezeket a konfliktusokat, melyeknek fiiltantii lehetiink, jo jelnek te-
kintem, egészséges konfliktusnak latom. Adja Isten, hogy ennél rosszabb
helyzetben ne legyiink. Személyes sérelmei mindenkinek vannak, nekem
is akadnak béven, ezek részben iro6i, részben allampolgari természetiiek, s
ember, avagy politikus legyen a talpan, aki ezeket szét tudja valasztani. Egy
sérelmemet azért mondom el, mert allampolgari, politikai természetii.
Ugynevezett — , fiiggetlen”, azaz nem hivatalosan jelolt képvisel6ként volt
szerencsém indulni a legutobbi valasztasokon, s abban, hogy most nem a
parlamentben mondhatom el nagyjabol ugyanezt, nagyban kozrejatszott az,
amit — finoman szo6lva — a demokracia hidnyossagainak nevezhetnék. Ezt
csupan azért emlitem, hogy felhivjam a figyelmet, tudoméasom szerint egyet-
len ir6-képviselGje sincs a parlamentnek, s ez nem biin, hanem hiba, amely
paradox médon felelGsségiinket mégsem csorbitja, hanem noveli.

Néhany év milva, ha esetleg valamely irészovetségi kiadvanyban ol-
vashatom hozzaszo6lasomat, 6sszevont szemoldokkel vagy fintorogva fogom
olvasni mindezt. Nehéz bolcsnek lenni ennyi hivatisszerlien okos ember
kozott, s mégis mily nagy a vonzas, hogy az iré ne olvaséi, hanem tarsai
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kozott szerezzen oleso babérokat. Ondk tudjak, hogy az élet nem a legfébb
forumokon zajlik. Mivel miivelem a sokak éltal lenézett tudomanyos-fan-
tasztikus irodalmat is, hadd szamoljak be err6l az irodalmi szektorrél,
mely egyfajta teriiletenkiviiliséget élvez: a jovével tarsalkodik, s ebbe nin-
csen sok beleszolasa sem a minisztériumoknak, sem mas hatésagoknak. A
WORLD SF, a hivatasos sci-fi irok nemzetkozi szervezete 1988-ban Buda-
pesten tilésezik, a magyar sci-fi irok és olvasok nem is olyan csekély szamu
csapata csak kozvetve politizal, amikor a jovoérdl gondolkodik és a jovore
késziil. A WORLD SF magyar tagozatanak, az iroszovetség Sci-fi Mun-
kabizottsaganak példaszeriien jo a kapcsolata a felsé vezetéssel. Mint tor-
ténelmi regényird, ugyancsak nem panaszkodhatom. Egyetlen kirdly sem
izent a tlvilagrol eddig, hogy nem megfeleléen abrazoltam a feudalizmust.

Am ne felejtsiik, barataim, mi a jelenben éliink, s remélhetéleg a ko-
zeljovoben is, és mindenben, amit hatarozunk, ott rejlik egy nagyobb darab
kenyér és egy nagyobb darab szabadsag, vagy kisebb és gyermekeinknek
még kisebb.

Ezzel a felel6sséggel kellett volna vitatkoznunk, és igy kellene don-
teniink arrél, amit — Eorsi Istvan szavaival — e , tyukoélnyi jatéktér” megad a
szamunkra. Nem baj, ha éles a vita, de a végén mégis csak azt kellene ke-
resni, ami 6sszekot, nem ami szétvéalaszt ebben a kozos hazaban. (Taps.)

Ordigh Szilveszter (elnok):

Elnézést, egy mondatot szeretnék hozzatenni az elhangzottakhoz. Nem
a valasztasokon lett képviseld, de tény, hogy most van ir6 képvisel6 a Parla-
mentben.

19 hozzasz6l6 van még. Ketten elalltak a hozzaszolastol. A hozzaszolas
irasban is leadhato, kérem, dontsék el, melyik a jobb.

Szinet
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Hubay Miklés (elndk):

Ulésiink utolsé fazisdba értiink. A szavazatok szamlalasa folyik, vége
felé tart, hamarosan jelentkezik Barany Tamas az eredménnyel. A felszo-
lalasokat akkor arra az id6re, amig ¢ ismerteti a valasztas eredményét, fel-
flggesztjiik.

Most majd Dobai Péter fog egy bejelentési tenni; azért adom meg neki a
szOt, mert ez nem felszolalasjellegli lesz. Utana P. Horvath Laszlo, majd
Horgas Béla kovetkezik.

Engedjétek meg, hogy el6ébb felolvassam Takacs Imre bejelentését.
(Olvassa.): , Tisztelt Kozgyiilés! Idén fogom bejelenteni a Fejér Megyei Hir-
lapban, hogy egy ugynevezett »Kis Goncol« dijat alapitok annak a szé-
kesfehérvari didknak a jutalmazasara, aki érettségiz6 gyanant a legjobb szin-
vonalon sajatitott el egy idegen nyelvet.” (Taps.)

Azt hiszem, hogy ezt az alapitvanyt nagy orommel fogjak fogadni.
Felkérem Dobai Pétert, tegye meg bejelentését.

Dobai Péter:

Tisztelt Kozgylilés! Az elnok ur nem egészen pontosan mondta, mert a
sziinetben azt mondtam, hogy nem bejelentést akarok tenni, hanem egy
javaslatot fogalmazok meg.

Eredetileg fel akartam szolalni, de nem tettem, mert kdzben olyan
hozzaszé6lasok hangzottak el, amelyek az én mondanivalomat is tartal-
maztak, de voltak olyan felszolalasok is, amelyekkel méltatlannak érzem,
hogy vitaba szalljak. Ertékes felszolalasokat hallottunk minden oldalrél: az
irok, a kritikusok, az irodalomtorténészek és a politikusok részérdl is. Teg-
nap hallottuk Mészolyt, ma Csooéri Sandort, Eorsit, Kardos G. Gyorgyot,
Fekete Gyulat, Berecz Janost. De hadd ne soroljam tovabb a felszolalokat.
Mindenki hallhatta Gket: szinte gejzirként tortek fel a magyar tarsadalom
aktualis gazdaséagi, politikai, kulturdlis problémai, és kirajzolédtak bizo-
nyos arcvonalak is. Egyébként varhaté volt ez a gejzirszeri feltorése az
indulatoknak. Egyesek képesek voltak logikusan megfogalmazni, masok ke-
vésbé voltak képesek erre, ezek jobb lett volna, ha meg sem szélalnak.

Azt javasolom a soros elnoknek, Hubay Miklosnak, aki az iroszovetség
elndke is, hogy szavaztassa meg ismertetendd javaslatomat a kozgyiiléssel.
Javaslatom azt célozza, hogy ne gy torténjék, mint 6t évvel ezel6tt, hogy
csak késén tudtdk meg — és akkor is csak hianyosan —, hogy mi tortént a
kozgyiilésen. A kozgyiilés teljes anyagat jegyzOkonyvbe vették és magno-
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felvétel is késziilt, ugyhogy ez konnyen megoldhaté. Az elhangzott felszo-
lalasok egymassal részben szemben alltak, részben tamogattak, részben szét-
verték, részben semlegesitették egymast. Batran és nyugodt Iélekkel adja
le, adja kozre az elndkség a teljes szoveget, esetleg két-harom gyors kiadas-
ban, konyvfiizetben. A most megvalasztott valasztmany, elnokség és tit-
karsag haritson el ennek utjabol minden akadalyt. Kérem, timogassa az itt
jelenlévé miivelddési miniszter is ezt a javaslatot: héritson el 6 is a megje-
lentetés Gtjabol minden technikai, adminisztrativ, minden nyomdai akadalyt.
Azt is kérem, hogy akik id6 hidnyaban nem tudnak mar felszélalni, azok
adjak be kézirataikat, és ezek az el nem hangzott felszolalasok is keriiljenek
be a gyors kiadasu fiizetekbe.

Amennyiben ezt a miniszter vagy a véalasztmany nem tudja keresztiil-
vinni, akkor valamelyik vidéki vagy fGvarosi havilapot kellene megkérni,
hogy fél terjedelemben kozolje az itt elhangzott felszolalasokat, amik gej-
zirszeriien tortek fel, és amelyeknek politikai, kulturdlis jelentéségiik sze-
rintem rendkiviil nagy. Ezeknek a felszolalasoknak a megismerése mind a
kulturalis kormanyzat, mind a politika, mind a Magyar irok Szovetsége
munkdjanak szempontjabol egyarant fontos.

Koszonom a figyelmet. (7aps.)

Még egyet: kérem az elnokot, szavaztassa meg a javaslatomat, s6t azt is
kérem, hogy az elndkség és a miniszter is szavazzon. (Deriiltség.)

Hubay Miklés (elndk):

Akar szavazni a Kozgytilés efolott a javaslat folott, vagy pedig a ha-
tarozati javaslatnak arra a listdjara, amelynek az alapjat voltak szivesek
megszavazni, arra vegyiik fel a javaslatot és a kovetkez6 valasztmany gond-
jaiba, figyelmébe ajanljuk? Elfogadja ilyen formdban Dobai Péter nagyon
lidvos javaslatat a Kozgyilés? (Igen-ek és nem-ek is felhangzanak a te-
remben.)

Ki van amellett, hogy a hatarozati javaslatok listajan szerepeljen ez a
javaslat, amelyet a szerzGje is javaslatnak minGsitett? (4 kozgyiilés részt-
vevoi kézfelemeléssel szavaznak. Zajongas tamad a teremben.)

Ki az, aki nem kivanja azt, hogy a hatarozati javaslatok kozott sze-
repeljen ez, hanem most itt egy demonstraciéval mutassuk meg, hogy ki mit
akar publikdlasba csindlni, mert ugy latszik, nincs kell6 bizalom a most
megvalasztasra keriil6 valasztmanyban, hogy ezt meg is csinalja. Ki van
amellett, hogy ez ne a hatédrozati javaslatban szerepeljen, hanem itt dontsiink

[...] 265



Vilogatas a sajtovisszhangbol

[--] Szerdahelyi lstvén:" o
AZ [ROSZOVETSEG KOZGYULESEROL*

A MAGYAR [ROK SZOVETSEGE 1986. november 29-én és 30-an
tartotta kozgytilését a Pesti Vigado disztermében. Eseményei — a kiilfoldi
radiok magyar adasai és a nemzetkozi sajto cikkei altal is visszahangoztatva
— kiilonleges érdeklSdést keltettek. Fokozta ezt, hogy az Elet és Irodalomban
megjelent nyilatkozatok hiriil adtak: a torténtek miatt, tiltakozasuk jeléiil,
tobben kiléptek a szovetségbdl, s Kopeczi Béla miiveldési miniszter a Nép-
szabadsag 1987. januér 31-i szamaban bejelentette: a minisztérium a tovab-
biakban nem tekinti az [roszovetséget az egész magyar irotarsadalom képvi-
seleti és konzultativ szervének.

A kozgyiilés egyes felszolalasait kozolte az irodalmi sajto, s a kilépdk és
bennmaraddk nyilatkozatai is jelezték a torténtek korvonalait. A maig nem
sz(ind érdeklddés, a szobeszéd legendai azonban — Gigy latom — sziikségessé
teszik, hogy az események részletesebb képével szolgaljunk olvaséinknak.
Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy — a legfontosabb pontokon sz6-
veghii idézetekre tdmaszkodva — attekintést nytjtsak a kozgyiilés f6 vitakér-
déseir6l.

Hogy e vitak nem kivanatos fordulatokat is vehetnek, ezt mar Hubay
Miklés elnoki beszamoldja jelezte: utalt arra, hogy az utolsé valasztméanyi
iilésen tobben aggalyosnak lattak a varhato fejleményeket, s kérte ,,ne legyen
igazuk azoknak, akik itt most téliink valami orszagra sz616 kutyakomédiat
varnak”. Elmondta, hogy a szovetség valasztménya a ,kiskiralyi torzsalko-
dasok™ szintere volt, ,,az iilések egyre hosszabbak és egyre vérre menébbek
lettek — s ugyanakkor: egyre tobben elmaradtak az iilésekrél, vagy szép csen-
desen eltavoztak. Kezdett visszatéré gond lenni a kinos hatarozatképtelen-
ség”. Ady soraival intette a megjelenteket:

Halj meg mar bennem, te civodo magyar,
Békétlen Koppany, hunn 6rdogok fia:
Komédia minden, komédia

Nézzek immar a nagyobbakra is.

* Kritika, 1987. 4. sz. 3-5. 1.
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A CSURKA-UGY ES A TISZATAJ-UGY. A jelzett fesziiltségek f6 oka
két hivatalos intézkedés volt: a kulturalis kormanyzat Csurka Istvan irot
meghatéarozatlan idore eltiltotta a hazai publikacios forumokon valo szerep-
Iéstdl, a Csongrad megyei partbizottsag és tanacs pedig ugy dontott, hogy a
Tiszataj cimi folyoirat élére 0j szerkesztGket allit. E két tény tobb, a kor-
manyzatot biralo felszélalasban igen nyomatékos hangsullyal szerepelt, az
alabbi Osszefliggésekbe éllitva. Fekete Gyula — késdbb részletesen idézni
fogom, miként — gy talélta, hogy fert6z6 kulturszenny-aradat mérgezi nem-
zetiink szervezetét, s a Csurka Istvan, illetve a Tiszatdj szerkesztdi ellen ira-
nyulé lépések azt bizonyitjék, hogy a politika még e fert6zés ,.ellenanyagait”
is irtja. Koteles Pal azt allitotta, annak oka, hogy a Tiszatdj ,,megkapta azt,
amit megkaphatott”, az volt, hogy ,.felvallalta 16 milli6 magyar gondjat, de
ugyanakkor gondja volt arra, hogy szomszédsagunkban, pontosabban a ve-
link egyiitt lakd népek irodalmaval, a szellemi élet gondjaival megis-
mertesse a magyar olvasot. Egyetlen mas magyar folydirat gyakorlataban
sem tapasztaltuk ezt.” Egy Kiss. Gy. Csaba altal felolvasott levél, amelyet
114 ir6, tudos és mivész irt ala, s a Kozponti Bizottsaghoz és a Miniszter-
tandcshoz intéztek, hogy ,,megddbbenésiiket és felhaborodasukat™ fejezzék
ki a Tiszataj szerkesztSivel szembeni eljaras miatt, azt allitotta, hogy a lépés
ellentétes volt nemcsak a demokracia és a szocialista kultarpolitika alap-
elveivel, hanem ,,az orszaggyiilés éltal éppen ez idGszakban elfogadott saj-
totorvény” szellemével is, és annak jele, hogy ,,ugy latszik vannak a hata-
lom hivatali szervezeteiben olyan személyek, akiknek vagy mas céljaik van-
nak, vagy rosszul safarkodnak a rajuk bizott hatalommal”. Ilyen beallités-
ban ezek az tigyek ,,buta és brutalis provokacionak™ (Santa Ferenc) tiintek
fel, amelyeket — Buda Ferenc felolvasott levele szerint — az irodalompolitika
whatalmas halészaggaté golt rigott a tulajdon kapujaba”, s amelyek — Albert
Gaébor szerint — olyannyira sértik a nemzet Onérzetét, hogy még a népsza-
porulat csokkenésével is sszefliggésbe hozhatok.

Természetes, ha az ir6 indulatosan kapja fel a fejét, amikor publikécios
tilalomrol hall, s altala kedvelt szerkeszték levélvaltasardl értesiilt. (Ossze-
hizza szemét ilyenkor a masik szerkeszté is.) A tények azonban tények: a
sérelmezett intézkedéseknek semmi koziik nem volt a felszdlalok altal em-
litett indokokhoz, s ezt 6k maguk is jol tudhattak. A Tiszataj szerkesztosé-
gét az utobbi idékben kiilonboz6 kozléspolitikai hibak — s korantsem
~szennyhullam” elleni fellépés vagy a nemzetiségi magyar irodalom iigyé-
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nek felkaroldsa — miatt tobb izben elmarasztaltak. A folyoirat 1986 juniusi
szamaban ennek ellenére kozzétették Nagy Gaspar A fiu naplojabol cimii
versét, melyben — mas sérelmezhet6 motivumok mellett — az is olvashato
volt, hogy Magyarorszagon 30 ,.évgyfir(ijével” — tehat 1956 6ta — ,.susog” a
~draga judas-fa”, s , lehullo eziist tallérokkal” tiinteti ki ,,a homaly kéveteit”.
A szerkeszt6k tudvan tudtak, Nagy Gaspar nemrégiben kavart politikai bot-
ranyt egy masutt megjelent versével, masrészt pedig a folydirat e szaméaban
még egy lelkesen méltaté tanulmanyt is kézoltek Nagy Gasparrol. Ezért
dontott Ggy a lapot fenntarté Csongrad megyei partbizottsag és tanacs, hogy
a szerkesztéket (szamukra megfeleld éllitasokat ajanlva) levaltja, s helyiikre
mas szakembereket allit. Az intézkedés megfelelt az () sajtotorvény vonat-
kozo rendelkezéseinek. (7. § 2. bekezdés).

Amint ezt a kozgyfilésen felsz6laléo Berecz Janos, a KB titkéra, vala-
mint Vajda Gyorgy miivel6dési miniszterhelyettes kifejtette, a kormanyzat
olyannyira nem kifogasolta a folyoirat kapcsolatait a magyar nemzetiségi
irodalmakkal és a szomszéd népek irodalmaival, hogy az 0j szerkeszték
megbizatasa éppenséggel elirja e kapcsolatok hagyomanyanak hasonld
szellemii apolasat. S igencsak kiilonds, mutatott ra az utobbi két felszélalo,
hogy e feladat teljesitését — bojkottfelhivéssal, az 0j szerkeszt6ség munkatar-
sainak kikozositésével fenyegetdzve — éppen azok probaljak megakadalyoz-
ni, akik — allitdsuk szerint — oly nagyra értékelték a Tiszatdj ilyen hagyoma-
nyait.

Masodik felszélalasaban Hubay Miklos az ligy tavolabbi Osszefliggé-
seire is ravilagitott. Nagy Gaspar ,,szerencsétlen” verse révén eléallt egy szi-
tudacio, melynek ,mar alig van koze a kivalté vershez, az el is tlinik az éji
homalyban, de marad egy szituacid, amit kozos akarattal és ligyetlenséggel —
beleértve magamat is — elkezdiink kezelni, tupirozni, befolyasolni, targyalni,
vitatni, mindaddig, amig megoldhatatlan lesz, elviselhetetlen lesz, gordiusi
csomé tamad beldle; jon Nagy Sandorként az allam, el6huzza a kardjat — és
erre ramutathatunk, hogy na, ugye, hogy ott volt a hiata mogétt a kard.” Ez —
a felszolalo szavai szerint — egy ,,mechanizmus”, egy ,,triikk”’, amivel elérik,
hogy a politikai vezetés olyan helyzetbe keriil, hogy ,.feladva az addigi to-
lerans, a koltével szembeni, az egész irodalommal szembeni tolerancidjat,
meg szabadsagtorekvéseinek honoralasat, adminisztrativ eszk6zokhoz nyul.
Akkor aztan a szituacié egy harmadik fazisba megy at, mert akkor mar nem-
zetkozi jelleget Olt ez a szituacid, akkor mar vilagos, hogy ez a Magyaror-
szag, minden addigi jo sajtoja, joO hire ellenére nem jobb a Dedkné vasznanal.
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Ko6zismert tény az is, hogy Csurka Istvan ligyének sem volt semmi koze
a felszolalok éltal emlitett osszefliggésekhez. Annal inkabb jelzi — jéghegy-
csucsként — azokat a konfliktusokat, amelyeket Kopeczi Béla ismertetett a
kozgyiilésen: a szovetség, ,,némely tagja, s6t, a valasztmany és az elnokség
egyes tagjai is olyan politikai allasfoglalasokat fogalmaztak meg, amelyek
szemben alltak a Magyar Szocialista Munkaspart politikajaval, éspedig nem
csupan aktualis politikai kérdésekben, hanem stratégiai jelentGségii elvi
allaspontokban is”. Az irészovetség alapszabélyat is megsértve ,a szocia-
lista orszagok szovetségi rendszerével szemben léptek fel”, s ,,ehhez a gon-
dolatrendszerhez kapcsolodott az 1956-os tragikus események ujraértelme-
zésének kovetelése.”; ,,a szomszédos orszagokban ¢é16 magyar nemzetiségek
helyzetének alakulasaért a magyar partvezetést vagy a magyar kormanyt
teszik feleldssé”, ,szervezett ellenzéki akcidkat kezdeményeznek, illegalis
kiadvanyokban jelentetik meg nagyon is vitathaté politikai irasaikat, és
kiilfoldi, a Magyar Népkoztarsasaggal, a szocialista rendszerrel szemben
allo, azt megdonteni akaré korokkel, tajékoztatasi eszkozokkel tartjak a kap-
csolatot”.

Nos, a minisztérium ezekben az iigyekben egyediil Csurka Istvannal
szemben alkalmazott adminisztrativ eszkozoket, s ennek oka az volt, hogy 6
1986-0s nyugati koritja idején nemcsak a nyilvanossag legkiilonfélébb fo-
rumain tett ilyen nyilatkozatokat, hanem még a Szabad Eurdépa Radioban
valo fellépéstdl sem tartozkodott.

S ha nem a Csurka-ligy, de az irészovetségi fesziiltségek megértése
végett itt térjlink még vissza Kopeczi Béla fent megszakitott gondolat-
sorahoz. A vazolt eseményeket tapasztalva a minisztérium — az alapszabaly-
ra hivatkozva, de tudva azt is, hogy ,.az ir6k tobbsége nem helyesli ezeket a
megnyilvanulasokat” — felszélitotta a szovetség vezetdségét, hatarolja el ma-
gat e politikai akcioktol. , A nyilt valaszadastol valé tartézkodas vezetett oda
— szogezte le a miniszter —, hogy bizalmatlansag alakult ki a politikai koz-
véleményben az iroszovetség tevékenységével szemben, s ez vezetett oda
is, hogy hattérbe szorultak mindazok a kulturalis és irodalmi kérések, ame-
lyek kozosen érdekelnek benniinket”. Ugy vélem — mondta Kopeczi Béla —,
a kozgytilésnek allast kell foglalnia abban a kérdésben — abban a kardinalis
kérdésben —, hogy az Irészovetség és tagjai tevékenységiikben tiszteletben
tartjak-e a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyat és torvényét.
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A FELULROL VEZERELT SZENNYARADAT. Mint mér jeleztem, a
kozgyiilés légkorét felizzité hozzaszolasok egyikét Fekete Gyula, az iré-
szovetség alelndke tartotta, aki szerint ,,végleges immar, hogy népesedési
csddbe zuhant az orszag. Evtizedr6l évtizedre mélyiilé csédbe, ameddig a
kompjuterek ellatnak a jovébe”, és ,,sehol a vilidgon nincs ehhez hasonlit-
haté” pusztulds. Ez ,egzakt médon mérhet6. Az erkdlcsi csédje viszont
mérhetetlen, és jorészt, mint kovetelmény, fenyegeti — ahogy én latom — a gaz-
daséagot és a kultarat is a csédveszély”. Az irok ,,segitékész, tiszta szandéka™
fellépéseire pedig ,.a politikatol azt az egyetlen valaszt kaptuk, hogy »coki«,
»kuss«. Lenacionalistazzak azt, aki sokallja ,,az orszagra zidulé tengernyi
kultirszennyet, a fiatalsag ziillesztését, a »dolce vita« szédiilt reklamjat, a
kultirmunkasok izlésterrorjat a radioban s egyebiitt”, ,,a disszidenskeltetoket
és eléneveldéket”. ,,Voltaképpen nem tudok olyan orszagrél sem Nyugaton,
sem Keleten, ahol ilyen kozponti felsé vezérléssel, ilyen monopdliumok
birtokdban, ennyire minden kritikatol is megoltalmazva zidulna a népre a
kultirmocsok, mint nalunk™ — allitotta a felszolalo, hozzatéve, hogy a valodi
nyugati és keleti értékeket viszont nem vessziik at: ,,a mi szlir6nk sajatosan
kontraszelektiv”.

»Sokan vagyunk pedig, akik egyiittérzéssel figyeljiik azt a Szovjetuni6-
ban megnyilvanulo, nagyon rokonszenves torekvést, kiizdelmet, eréfeszi-
tést a megujulasra, s egyre-masra talalkozunk valami lappang6 ellenhan-
gokkal, épp kader korokben. Ezek egy kézlegyintéssel vélik elintézni az
egészet: »itt nem lesz szovjet koreografia, mi ezen mar hisz év 6ta til va-
gyunk«”. Ugy itélte meg, a politika nemesak a fertz6 kultirszenny-aradat
,halalos adagjaval” mérgezi a nemzet szervezetét, hanem e mérgezés ,.ellen-
anyagait, a fehérvérsejteket is irtjak. Lasd Tisztataj, Csurka”. Ehhez a hely-
zetértékeléshez kapcesolodott késébb Tornai Jozsef, azt allitva, a koltésze-
tet elsodorja a kommersz szorakoztatis 6zonvize, mert ,,az allam azt tervezi,
fokozatosan csokkenti a konyvkiadas tamogatasat, csak néhany kiilonleges
célra ad t6két — s ez az 0 videdkazettas, limonadéregényeket, biinligyi tor-
téneteket habzsold, jomoda népség nem dldoz pénzt a koltészetre. Nem is
tudja, mi a koltészet.”

Fekete Gyula hozzaszolasa nehéz helyzetbe hozta azokat, akik e koz-
gyiilésen komolyan veendd nézetcserére szamitottak. Nem mintha gondo-
latmenetét nehéz lett volna pontrél pontra cafolni. Kopeczi Béla konnyen
mutathatott ra, hogy jollehet a szérakoztatas iranti tomegigények noveke-
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désével el6térbe keriiltek a — nem mindig legjobb — nyugati fogyasztéi kul-
tara termékei, s a kozvélemény etikai és esztétikai értékzavara nem kis gon-
dokat okoz, miivel6déspolitikai timogatas csak ,,a hasznos ismereteket és a
nagy miivészi értékeket terjesztette a legszélesebb korben”, a silanysag és
olcsosag semmiféle kormanyzati tdmogatast nem élvez. (S hozzatehetjiik
ehhez: kirivo esetekben adminisztrativ — ha kellett, rend6ri — intézkedések
korlatoztak a ,kulturilis kérnyezetszennyezédést”.) Hogy Fekete Gyula
inté szavait nem ,,coki’ és ,kuss” fogadta ezt jol tudhatta mindenki, aki ott
ilt a kozgylilésen, hiszen vitaallaspontjait barhol, nemcsak szabadon fejtette
ki, hanem ezeket elutasitas helyett — lasd a Népszabadsag, 1984. december
24-i szamaban kozolt kerekasztal-beszélgetés — kitiintetd figyelem fogadta.
Tornai vadjéra lehetett volna mondani, hogy az allam nem tervezi a konyv-
kiadas tamogatasanak csokkentését, s nem igaz hogy csak néhany kiilon-
leges célra ad t6két — az értékes, de piaci értelemben rafizetéses konyveket
valtozatlan osszegekkel tamogatja.

Az effajta valaszok azonban eleve hatranyos retorikai helyzetbe ke-
riltek, hiszen az magas fokon érdekes, ha valaki azt éllitja egy podiumon,
hogy feketére meszeltették Budapest folott az égboltot, am arrdl értekezni,
hogy ilyesmi nem tortént, s nem is torténhet, mert eget nem lehet meszelni és
a mész kiilonben is fehér, ez nyilvanvaloan érdektelen. S Fekete Gyulat a
racionalis érvelés egyébként sem érdekelte. Agardi Péter, a radi6 elnok-
helyettese példaul elmondta, hogy a Petéfi adé reggeli miisora kisérleti
jellegii, s ,,legalabb annyi toleranciat adjunk egy ilyen kisérletnek, mint min-
den mas torekvésnek”, figyelembe véve azt is, hogy bar néha valoban , sete-
suta, olykor gyenge, olykor egyoldali, valoban angolcentrikus”, de a Pet6fi
Radioban reggel soha annyi magyar ird6 neve, verse, tovabba soha annyi
szinhazi ajanlat, valodi kulturalis élményt ajanloé kozlemény nem hangzott
el, mint most, ebben a nemzetietlennek mondott reggeli miisorban”. Erre
Fekete Gyula személyes megtamadas cimén ismét — negyedszerre — szOt
kért, s Agardi érveit ennyivel vélte elintézhetni: ,hosszi idére visszamend
reggeli jegyzeteim vannak arrél a kultirmocsokrél, amit a radio az egész
nép nyakaba araszt mind a két adon, parhuzamosan, egyszerre. frtam mar
neki két levelet is ez ligyben. Az6ta nem javult a helyzet, a jegyzeteim sze-
rint még romlott is. Ugyhogy minden allitasom fenntartom”.

STILUSGYAKORLATOK A NEMZETI KATASZTROFAROL. A , fe-
lilr61” haldlra mérgezett nemzeti kultira rémképét mas felszolalok egy
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nemzeti katasztrofa vizidjava kerekitették ki. A | katasztrofalis gazdasagi
hanyatlas” és a ,,szellemi elsivarosodas” veszélyét az els6k kozott szot kérd
Eorsi Istvan csak jovébeli lehet6ségként villantotta fel. Albert Gabor viszont
Jeleniinket latta értelmetlennek. Felszolalasanak logikéja arra épiilt, hogy ,,a
'30-as években, amikor Illyésék meghuztdk a vészharangot, s hirt adtak a
magyarsag pusztulasardl, a természetes szaporodas orszagos étlaga 14 ez-
relék volt”, mig ma csupan ,,1 ezrelék, s minden évben egy 17-20 ezer lakost
kisvéros tiinik el Magyarorszag demogréfiai térképérdl”. Szerinte ez az or-
szaggyiilési valasztasoknal ,hitelesebb, a tokéletesen titkos, mindenféle ma-
nipulaciotél mentes és szavakban meg sem fogalmazott népszavazas™, ami
felér egy ,tarsadalmi méretii tiltakozassal . A felszolalo az ifjisagpolitika-
tol a ,.korrumpalodo kozéletig”, a ,,szocializmus dedorendszerét6l” a Tisza-
taj- és Csurka-iigyig hosszan sorolta, mi minden nem tetszik ,,a magyar-
sag egészének”, ami miatt ,,nem latjak értelmét, hogy tobb gyereket hozza-
nak a vilagra, végsé soron semminek sem latjak értelmét”. Szerinte féligaz-
sag, hogy gazdasagi valsagban éliink; az igazsag az, hogy szellemi-erkolcsi
valsag van, mert a magyarsagot ,,szazszor becsaptak, onérzetében megalaz-
tak, multjabol kiforgattak, hamis biintudattal bénitottak, a hatarainkon ki-
viil rekedt rokonait megtagadtattak vele, halottaitol megfosztottak™. Nem
,paradés konszolidaciora” van hét sziikség, hanem a ,,szellemi érték és a mi-

-----

kekben é1”.

A hatarainkon kiviil €16 magyarsag problémajat bontotta ki Koteles Pal,
aki — mint mar emlitettem, alaptalanul — ezzel hozta 6sszefliggésbe a Tisztaj
ligyet is, és jollehet elismerte, hogy a politikai vezetés itt ,,nehéz helyzetben
van’, de ugy itélte meg, ,sorskérdéseinkben™ az eddiginél ,jobban kellene
keresnie azt az utat, amely a magyar nemzet sajatos érdekeinek megfelel”,
0sztonozve az errdl folyé vitat, ,mert arra senki nem adott felhatalmazast
senkinek”, hogy a magyar nemzethez tartozé 5-6 millié, hatarainkon kiviil
¢16 magyarrol lemondjon. Nem reviziorol beszélek — hangsilyozta —, hanem
érdekvédelemrdl”. Egyben javasolta, hogy az irészovetség vegye be alap-
szabalyanak szovegébe: , kinyilvanitja érdekeltségét a magyar nemzet sors-
kérdései irant, felelésséggel munkalkodik a 16 milliés magyarsag jelenéért
és jovojéért”.

Ami Albert Gabor helyzetképét illeti, erre Pal Léndrd, a KB titkéara ezt
valaszolta. ,,Az elmult 30 évben olyan fejlédés ment végbe ebben az orszag-
ban, hogy orszaghatarainkon beliil és kiviil, baratainknal és ellenségeink-
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nél egyarant elismerést aratott. Azt hiszem, hasznos lenne, ha az Irdszo-
vetség igen tisztelt tagjai koziil azok, akik ebben a kérdésben masként gon-
dolkodnak, mérlegelnék a tényeket, szembesiilnének azokkal a valés tapasz-
talatokkal, amelyek az életben rendelkezésre allnak ™.

Am ha ez nem igy lenne, akkor is igencsak vakmerd diagnézisnak mu-
tatkoznék Albert Géabor itélete, mely szerint a magyar nemzet azért dontott
gy, hogy inkabb kipusztul, mert semminek nem latja értelmét. Mindenki
tudja, aki valamelyest is tajékozodott ebben a kérdésben, hogy vannak nyo-
morban és elnyomatasban, lazongva vagy apatidban €16, s mégis igen sza-
pora népek, masfeldl pedig jolétben, szabadsagban, megelégedetten is egy-
kézék. A népszaporulat és a kozelégedettség kozott tehat nincsen egyenes
osszefliggés, és igy Albert Gabor kovetkeztetéseivel akkor se mennénk
sokra, ha az ezek alapjaul szolgald helyzetelemzés nem lenne mar eleve
valosagidegen vizi6. Berecz Janos ramutatott, hogy az effajta szénoklatok
nem egyebek iires stilusgyakorlatoknal: ,,végy az igazsagbol egy forgacsot
vagy két-harom forgacsot, tedd hozza a sérelem érzelmét, egy kifinomult
fogalmazast, ontsd le demagogiaval, s akkor itt 4ll egy megalazott, magaba
roskadt, semmivé valt nemzet, kiilonosen, ha ezt torténelmi ivben is el6-
adjak, mindenféle torténelmi igazsag nélkiil — s akkor nincs mast tenniink,
mint becsukni a boltot. Legfeljebb még egy kiut lehet: A Magyar Szocialista
Munkaspért Kzponti Bizottsaga lemond, és atadja az iroszovetség valaszt-
manyéanak a dontési hataskort.” A magyar nemzetiségek iigyében arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,komyezetiinkre tekintettel kell lenniink”, ha nem
akarjuk, hogy a legkiilonb6z6bb nemzetkdzi forumokon iiltessenek benniin-
ket a vadlottak padjara; ,,ezt a biiszkeséget nem kérem, mert ez nem a 16
millié magyarért vald felelésség, hanem olyan mellveregetés, hogy »ide
16jetek«. Abba legfeljebb bele lehet pusztulni. Vagy dsszekacsintanak, hogy
wkicsi, de azért ugral«.” Vallalni kell a feleldsséget ,minden rendes, be-
csiiletes magyarért” — hangsulyozta Berecz Janos —, de ,,a hogyanban van vi-
tank”. ,,Semmiféle olyan hanggal, amely provokal, segiteni nem lehet.”

Rontani viszont — hadd tegyem hozza — lehet. S Gigy tudom, nagyon
rossz szolgalatot tesznek a szomszédsagban €16 magyaroknak azok, akik itt-
hon, biztonsagban hangoskodva szereznek maguknak nemzetk6zi dimen-
zi6ju hési hirnevet, nem véve figyelembe, hogy a hatirainkon tal igy, fe-
lelGtlentil keltett indulatokkal — masok bérére — mit kockéaztatnak.
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IRODALOM ES POLITIKA. A felszolalasok gondolatmeneteinek egy
Gjabb vonulata azt a latszatot akarta kelteni, mintha a konfliktusokban az
irétarsadalom — vagy az [roszovetség — egésze allna szemben ,,a politikaval”,
,a hatalommal”. Mér Edrsi Istvan arrdl beszélt, hogy egy ideje olyan helyzet
alakult ki, hogy ,,egyik oldalt 4ll az irészévetség, masik oldalon a kulturalis
politika”, melynek a szdvetségben nincs ,,belsd képviselete”; ennek hidnya-
ban nem rendelkezik olyan felel6s ¢és tekintélyes emberekkel, akik egy
nyilvanos vitaban mellé allnanak, tehat e politika részérdl ,,a vita helyett a
szankciok allnak készen™ csupéan. S jollehet Mészély Miklos azt javasolta,
tegye félre a kozgylilés a mult sérelmeit egy kedvezébb helyzetben lefoly-
tathaté vitaig, azt is hangsilyozta, hogy ,,az 6rok irodalom hatan mindig is
pup volt és pip marad az ugynevezett politikai feliigyelet szisztémaja”, s
tragédia, hogy a ,,mi kis tytkolnyi jatékteriinkon™ ,,a politikai és a szellemi-
irodalmi szféra kozott — strukturalis és torténelmi okokbdl — adminisztrativ
intézkedéssel folyton mélyithetd szakadék tatong”.

Elesebb forméban fogalmazta meg ezt a szembedllitist Fekete Gyula,
amikor azt éllitotta, hogy a ,hivatalbeliek irbundoraval, irodalomundoraval”
szemben az irok ,,itt mindnydjan — mindnyajan — a tarsadalmi igazsagossag
hivei”, s zarobmondatat is igy hegyezte ki: ,,Okosabb politika kellene”. A
politika — fogalmazzunk igy — nem kielégité voltaval allitotta szembe az iréi
hivatast Cso6ri Séandor is, mondvén, e kdzgytilésen ,, megértette véglegesen”,
hogy ,,ha az ir6k nem hajlandok a kiszolgélasra, nem partnerek”. Ugy vélte,
e politika az oka annak, hogy ,nincsenek nagy egyéniségeink, hogy szinte
[llyés volt az utolsd, Goethéhez hasonl6 alkoté”, s hogy 6 maga sem tudja
kiteljesiteni irasmiivészetét: .Evtizedek 6ta gyotor a kétség, ha én a koriil-
ményeim miatt kevesebbet fejezhetek ki korombél, mint az elédeim a ma-
gukébol, mar elkovettem a biint, a foldi mulas biinét.” Kétségesnek talalta,
hogy politikai garniturank alkalmas lenne a reformok megvalositasara,
mondvan, ,,az igazi haszonélvezdok egyetlen rendszerben sem voltak merész
jitok és nem is lesznek soha” — , hol vannak az tjitasra érzékeny politiku-
sok? Ha csak harom van bel6liik a hatalomban, akkor egy sincs”. Kijelen-
tette: ha valoban kibontakozott volna nalunk a reform, ,nem sodrédtam
volna semmilyen ellenzékbe”. A vitatott politikai kérdésekben pedig — meg-
vallom, szamomra eléggé homalyos modon — a politika racionalis igazsagai-
val az irok érzelmi hozzaallasat szegezte szembe: ,hidba van a politikanak
racionalisan egy csomé dologban igaza, ha ez az érzelem hianyzik. igy nem
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lehet. Tehat gondolja meg a politika is, hogy itt nemcsak arrdl van sz6, hogy
kinek van elvontan igaza, hanem hogy ezek a dolgok milyen érzelmeket
érintenek. Mert az is nemzeti vagyon, nemcsak a fold, nemcsak az anyag.”

Ha e ponton eléggé megfoghatatlanna valt volna, miként lehetne az
igazsagra ratalalni, Santa Ferenc annal vilagosabban fogalmazta meg igé-
nyeit. Leszogezte, hogy a politika és az irotarsadalom egyiittmiikodését az
gatolja, hogy a kormanyzatban konzervativ er6k tevékenykednek, olyan
emberek, akik ,régi, visszahuzodo nézeteket képviselnek, és legfoképpen
nem ismerik a magyar irétarsadalomnak a magyar nemzet életében betoltott
szerepét. Szeretném felhivni a jelenlevé vendégeinknek is a figyelmét —
mondta a felszolalo —, ha nem fordult volna meg a fejiikben, hogy Magyaror-
szagon egyetlen olyan hosszi hagyomanyokkal rendelkezd szervezet vagy
tarsasag van, amely olyan hossza politikai tapasztalattal rendelkezik, amely
Jjogot ad neki arra, hogy végteleniil bizzon énmagaban és abban, hogy igen-
igen kevés lehetdsége van a tévedésre, amikor a nemzet dolgaiban itélni
probal; ez az iréknak a tarsasaga, amely kozel kétszaz év tapasztalatait itt
Orzi onmagaban, tévedhetetleniil felhalmozva a politikai tapasztalatot és
tudast”, s ,,ilyen értelemben érdemel tiszteletet, tiszteletteljes meghallgatast
minden felvetésre a nemzet sorsat illetéen”. Politikusokkal valé talalkozé-
sainak emlékeit felidézve késobb azzal is kiegészitette: ,,Kérem szépen, ezek
a miniszterelnokok nincsenek mar sehol, a szegény miniszter sincs mar
sehol. Nagyon sok minisztert, nagyon sok politikust lattunk mar, ti is fogtok
latni, jonnek-mennek, jol vagy rosszul elvégzik a dolgukat, de ez a nemzet és
az ir6 marad.”

Mas felszolalasokbol viszont Gigy tiint ki, az Iroészovetség nem lehet a
maga egészében ily kizarélagos birtokosa a politikai tévedhetetlenségnek, s
a szonokok hiaba sulykoljak tagjaiba, hogy egységesen éllnak szemben ,.a
politikaval” — 1évén maga is megosztott. Mint emlitettem mér, Hubay Miklos
wvérre mend” vitdkat idézett fel; Ordogh Szilveszter részletesebben sza-
molt be ezekrdl: szerinte a szovetségben jo ideje ,,nyiltta lett a bizonyta-
lansag, a gyanakvas egymas irant”, ,megkezdddtek a bojkottok, az elfor-
dulasok. Es az udvariaskodé képmutatasok. Szovetségiink etikaja etiketté
tiresedett”. Az egység belsd fesziiltségektdl repedt meg, ..és Ggy tettiink
mégis, mintha kiviilrl fenyegetné valami otromba ké...”

A kiils6 fenyegetettség latszata pedig ahhoz a manipulaciés stratégiahoz
kell, amelyet Kardos G. Gyorgy jellemzett, ramutatva, hogy e kozgytilésen
sokan azért tartozkodnak a felszolalastol, mert az ember ,6vatlanul is
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megfogalmazhat olyan gondolatokat, amelyek véletleniil és torténetesen
egyeznek a hatalom gondolataival. Ez pedig nem arat nagy tapsot bizonyos
hangadé irodalmi korékben. Noha azok, akikt6l magam is féltem felszélalni,
véleményem szerint nincsenek sokan, de olyan zavarba ejtéen gyotrédve,
olyan sorstragédiakhoz hasonlitd fenséggel, olyan érinthetetlen fogalmak-
kal, olyan éteri intoleranciaval fojtanak el minden vitakedvet, hogy megbé-
lyegzettség nélkiil nagyon nehezen lehet a felszolalast vallalni, az ellenvé-
leményt vallalni. A megnyilvanulé rokonszenv, a tapsok mellett is az a vé-
leményem, hogy nincsenek sokan. Meglepden kevesen vannak, az orszag
kozvéleményéhez képest pedig elenyészden kevesen.” Am ez a kisebbség a
maga gatlastalan intolerancidjaval, megbélyegzi-befeketité mordlis terror-
janak hatalmaval még arra is ra tudja venni a tobbséget, hogy ,,a hatalom-
mal” szembeni, ellenzéki alairasi akciokban vegyen részt igazi szandékai-
nak ellenére. ,,A minap tértént — mondta el Kardos G. Gyorgy —, hogy valaki
megkérdezte egyik kitind irotarsunkat, hogy miért irta ala a sok koziil az
egyik alairas-listat. A valasz ez volt: »Nem mertem nem alairni.« Tehat ott
tartunk, hogy mar arra is bélogatunk, amivel nem értiink egyet”, és ,kiilon-
féle alarcokat rakunk magunkra.” A helyzet megoldasara Kardos G. Gyorgy
Ggy latott lehetéséget, ha az ellenzéki kisebbség dltal ,eldobott kesztyiit
nem a hatalom veszi fel, hanem azok vallaljak a nyilt parbeszédet, akik
most megszeppenve hallgatnak™, akiknek gondolatai ilyen vagy olyan mér-
tékben, olykor, tobbnyire vagy akar mindig ,talalkoznak a hatalom gondo-
lataival”.

Am ez a megszeppent tobbség tovabbra is oly mértékben nem vallalta
a nyilt parbeszédet, hogy még Konrad Gydrgy is — aki 1977 6ta nem pub-
likalt a legalis magyar konyvkiadasban — ,,a megfigyeld szemével” nézve
arra mutatott ra, puszta latszat, hogy itt ,két part van, az uralkod6 Magyar
Szocialista Munkaspart és az iroszovetség”, s a kozgyiilés eseményeibél azt
sziirte le: ennek ,»sportszerii« lebonyolitasat, a vélemények Osszegytijtésé-
nek, megszavaztatasanak, a kérdések pontos feltevésének a modjat sem lat-
szott még megtanulni ez alatt az 6t év alatt sem az elnokség, s talan a tagsag

»

sem .

VERVAD ES NEPPERDIKTATURA. Hat igen, sportszeriiségrél aligha
lehetett sz6 egy olyan kozgyiilésen, ahol a fenti stilusgyakorlatokon tal,
bizonyos rég diszkvalifikalt fogasokkal is palyara lehetett 1épni. Csurka
Istvan példaul azzal zarta felszolalasat — melyben f6ként azzal foglalkozott,
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